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Heilbrigðisnefnd Hafnarflarðar og Kópavogssvæðis veitti umsagnir um frumvörp að 
efnalögum sem síðar urðu að núgildandi lögum. Varað var við þeirri stefnubreytingu í eftirliti 
og neytendavernd sem af lögunum hefur leitt. Einföldun fylgdi því ekki að færa eftirlit með 
smæstu fyrirtækjum frá heilbrigðisnefndum sveitarfélaga til Umhverfisstofnunar. Ekki varð 
því um einföldun á regluverki að ræða né tekið á óheftu efnaflæði. Við undirbúning 
lagabreytinganna var jafnframt verulega hallað á starfsvettvang heilbrigðisnefnda við 
greiningu á því starfi sem unnið hafði verið í landinu við að auka efnaöryggi. Vísbendingar 
eru um að framkvæmd efnalaga hafa langt frá því gengið eftir eins og lagt var upp með.

Fyrirliggjandi frumvarpi er ekki ætlað að breyta stefnu. Færa á markvisst verkefni úr héraði 
til ríkis. Bætt verður frekar í flækjustig sem búið er að koma á.

Dæmi þessari fullyrðingu til stuðnings er að bensínstöðvar hafa lotið eftirliti heilbrigðisnefnda 
m.t.t. mengunarvarna. Samkvæmt lögunum munu eftirleiðis bæði Umhverfisstofnun og 
heilbrigðisnefndir sinna eftirliti á bensínstöðvum. Samkvæmt frumvarpinu er 
Umhverfisstofnun falið eftirlit með að gufugleypnibúnaður verði settur upp á þeim 
bensínstöðvum sem eiga að hafa slíkan búnað og að fylgja því eftir að viðkomandi olíufélag 
láti faggiltan skoðunaraðila prófa þann búnað reglulega. Ákvæðið nær til allra þeirra 
bensínstöðva sem afgreiða að jafnaði bensín á meira en 30-40 bíla á dag sem eru nánast allar 
bensínstöðvar á höfuðborgarsvæðinu, í stærri þéttbýlisstöðum og við hringveginn. Búnaður 
þessi tengist afgreiðsludælum og er þegar í fjölda bensínstöðva. Heilbrigðisnefnd er 
fyrirmunað að sjá hvers vegna undanskilja á þennan þátt frá öðru eftirliti nefndarinnar með 
rekstri bensínstöðva. Spyrja verður hvers vegna eldki er hægt með einfaldri leiðbeiningu að 
fella þetta eftirlit undir aðra aðkomu heilbrigðisnefnda að eftirliti með bensínstöðvum.

Samantekið.
Heilbrigðisnefnd Hafnarfjarðar og Kópavogssvæðis hefur ekki séð nein rök fyrir því að auka 
flækjustig eftirlits með því að fela Umhverfisstofnun hluta eftirlits með bensínstöðvum sem 
auðvelt væri að sinna í héraði.

F.h. heilbrigðisnefndar

f (h  CjlIa* yyy\A(ty1A^
Guðmundur H. Einarsson 

framkvæmdastj óri
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Alþingi Reykjavík, 6. maí 2015
b.t. umhverfis- og samgöngunefndar Tilvísun: 2015050079/50.12
Austurstræti 8-10 
150 REYKJAVÍK

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, nr. 61/2013 
(gufugleypibúnaður, gæði eldsneytis, færsla eftirlits o.fl.)

Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur (HER) vísar til tölvubréfs umhverfis- og samgöngunefndar 
dags. 22. apríl s.l. þar sem óskað er umsagnar um frumvarp um breytingu á efnalögum nr. 
61/2013, þingskjal 1164, 690. mál. HER hefur farið yfir frumvarpið og gerir athugasemdir við 
þætti sem varðar annars vegar hlutverkaskipan og hins vegar bensínstöðvar.

Hlutverkaskipan efnalaganna.
HER telur að nýju efnalögin hafi ekki stuðlað að meiri einföldun og samræmingu í 
efnavörueftirliti heldur þvert á móti aukið flækjustigið. Ekki bætir úr skák að mismunandi 
túlkanir eru uppi á milli eftirlitsaðila um ákvæði laganna í tölulið 2 í 6. grein um hlutverk 
heilbrigðiseftirlits sveitarfélaganna (HES) eins og komið verður að í umsögninni.

Í b. lið. 3. gr. frumvarpsins er lagt til að orðið „framleiðsla“, í 2. tölulið. 5. gr. núgildandi 
laga falli brott. Þetta er væntanlega til þess gert að koma í veg fyrir skörun í eftirliti HES og 
UST samkvæmt fylgiskjali 1 í gr. 35. í reglug. nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir 
atvinnurekstur sem getur haft í för með sér mengun og lögum um mengunarvarnir, en rétt er 
að það hefur valdið hefur ruglingi síðan lögin tóku gildi.

Vakin er athygli á að HES er með eftirlitsskyldu með átöppun og pökkun ýmissa 
efnasambanda og lyfja- og snyrtivöruframleiðslu skv. áður nefndri reglugerð en ekki skv. 
reglugerð um hollustuhætti nr. 941/2002. Eftir stendur því að enginn eftirlitsaðili hefur eftirlit 
með hollustuháttum í framleiðslunni þar sem eftirlit HES nær eingöngu til mengunarþátta.

Í 4. gr. frumvarpsins eru lagðar til eftirfarandi breytingar á 6. gr. núgildandi laga:
a. Orðið „notkun“ í 2. tölul. fellur brott.
b. Á eftir orðunum „merkingum efna“ í 2. tölul. kem ur:.... og efnablandna.

Í núverandi lögum segir að hlutverk heilbrigðisnefnda sveitarfélaga sé að: „hafa eftirlit með 
meðferð, notkun (orðið „notkun“ fellur brott skv. frumvarpinu) og merkingum efna í 
starfsleyfisskyldri starfsemi sem heyrir undir þau starfsleyfi sem nefndin gefur út á grundvelli 
laga um hollustuhætti og mengunarvarnir og upplýsa Umhverfisstofnun um niðurstöður 
eftirlitsins.“ Ætla má að niðurfelling orðsins „notkun“ sé til að takmarka skörun við hlutverk 
Vinnueftirlits ríkisins, sbr. 2. tölul. 7. gr. núgildandi laga Þó skörunin minnki er hún enn til 
staðar þar sem báðir aðilar hafa enn eftirlit með meðferð og merkingu efnavara í þeim 
fyrirtækjum sem eru starfsleyfisskyld skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir.

Óskýr löggjöf getur haft í för með sér mismunandi túlkun eftirlitsaðila og er það mat HER að



svo sé raunin hvað varðar 2. tölul. 6. gr. núgildandi laga. Hlutverk heilbrigðisnefnda þarf að 
vera skýrt, þ.e. hvort hlutverk þeirra sé eingöngu að hafa eftirlit með efnavörum sem eru til 
meðferðar og notkunar í starfsleyfisskyldri starfsemi skv. lögum um hollustuhætti og 
mengunarvarnir og merkingum þeirra, ekki með efnavörum í sölu á markaði. Túlkun HER á 
þessu ákvæði er sú að hlutverk heilbrigðiseftirlits feli einnig í sér að hafa eftirlit með 
merkingum efnavara sem eru í sölu í starfsleyfisskyldum fyrirtækjum og hefur haldið áfram 
eftirliti með merkingum efnavara á þeim stöðum sem falla undir ákvæðið, s.s. hjá 
bensínstöðvum, snyrtistofum og framleiðendum efnavara. HER telur að þetta fyrirkomulag 
skapi vandkvæði í framkvæmd eftirlits. Til skýringar eru hér nefnd nokkur dæmi þar sem 
HER telur að skýrara hlutverk eftirlitsaðila yrði til einföldunar fyrir eftirlitsþega og til að auka 
öryggi neytenda, en af fleiru er þó að taka:

Bensínstöðvarnar eru með starfsleyfi skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir. Á 
þjónustustöðvum er einnig matvöruverslun, veitingarekstur og sala á efnavörum þ.m.t. 
hættuflokkuðum efnum. Dæmi eru um að sá hluti rekstursins sé undir öðrum rekstraraðila 
sem hefur þá eingöngu starfsleyfi skv. matvælalögum Eftirlit með efnavörum er í höndum 
HES á þeim stöðvum þar sem sala efnavara er undir starfsleyfishafa eldsneytissölu. Á þeim 
stöðum þar sem sala efnavöru er á vegum þess aðila sem hefur starfsleyfi skv. matvælalöggjöf 
hefur UST eftirlitshlutverkið. Ekki er samræming varðandi vinnuferil þessara eftirlitsaðila. 
Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur fer t.d. reglubundið í merkingareftirlit í sín fyrirtæki á hverju 
ári en UST fer í sín eftirlit í tengslum við eftirlitsverkefni og hefur ekki farið í eftirlit á 
bensínstöðvar svo vitað sé hingað til. Eðli málsins samkvæmt eykur þetta fyrirkomulag ekki 
öryggi neytenda og er hvorki til einföldunar né hagræðingar. Ef eftirlitið væri á einni hendi 
væri hægt koma í veg fyrir það ósamræmi sem hér er í gangi.

Annað dæmi varðar snyrti- og efnavöruframleiðendur annars vegar og innflytjendur þessara 
vara hins vegar. HES hefur eftirlit með mengunarvörnum við framleiðslu snyrti- og efnavara 
skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir og á því skv. gildandi lögum að hafa eftirlit 
með merkingum þessara vara sem framleiddar eru hér á landi. UST hefur hins vegar eftirlit 
með merkingum snyrti- og efnavara sem heyra ekki undir lög um hollustuhætti og 
mengunarvarnir. UST sér ennfremur um að halda utan um önnur mál hvað þessa aðila varðar, 
t.d. leyfismál og skráningar. HER telur því eðlilegast og einfaldast að eftirlit með flokkun og 
merkingum hjá framleiðendum, sem og öðrum birgjum, sé einnig á herðum UST.

Þriðja atriðið sem má nefna er að komið hafa upp skörunartilfelli á eftirliti UST og HER á 
þann hátt að UST hefur einnig farið í efnavörueftirlit á stöðum sem eru starfsleyfiskyld hjá 
HES skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir og því teygt sig inn í hlutverk HES skv. 
lögunum. Ekki er hagræðing eða einföldun í þessu verklagi.

Það ætti því að vera ljóst að ef fleiri en eitt embætti hefur eftirlit með efnavörum á markaði 
með sömu fyrirtækjaflokkum eykur það flækjustig, og auknar líkur eru á ósamræmi og 
skörun. Þetta þarf að skýra og einfalda. Reynslan hefur sýnt sig að síðan UST tók við 
megninu af eftirliti með efnavörum hefur markaðseftirlit með efnavörum dregist verulega 
saman. Mikið af fyrirtækjum verður útundan í eftirliti sem miðast eingöngu við 
eftirlitsverkefni fárra fyrirtækjaflokka. Því er hætta á að mörg ár geti liðið án þess að ákveðnir 
fyrirtækjaflokkar fái eftirlit, ef þau fá það þá yfir höfuð. Það stöðuga aðhald sem var í gangi í 
eftirliti t.d. hér í Reykjavík er ekki lengur til staðar. Jafnframt hafa eftirlitsverkefni UST 
hingað til miðast eingöngu við höfuðborgarsvæðið.

Ef túlkun á 2. tölul. 6. gr. núgildandi laga er rétt að í ákvæðinu felist að efnavörur í sölu til
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almennings falli undir það, telur HER í ljósi reynslunnar, að skilvirkast sé að eftirlit með 
merkingum efnavara á markaði verði alfarið á einni hendi. Annað hvort í höndum UST 
eingöngu eða að HES taki alfarið yfir þann þátt eftirlitsins, sem væri besti kosturinn miðað 
við hvað eftirlitið á markaði hefur dregist saman með tilkomu laganna. Ef síðari kosturinn 
hugnast ekki leggur HER til að orðið „merkingar“ falli einnig brott í 2. tölulið 4. gr. 
frumvarpsins til að taka af öll tvímæli og minnka það flækjustig og ósamræmi sem er í 
eftirlitinu í dag. Töluliðurinn myndi því líta svona út: Hlutverk heilbrigðisnefndar 
sveitarfélaga er að: „hafa eftirlit með meðferð, notkun og merkingum (orðin „notkun og 
merkingar“ falla brott) efna í starfsleyfisskyldri starfsemi sem heyrir undir þau starfsleyfi 
sem nefndin gefur út á grundvelli laga um hollustuhætti og mengunarvarnir og upplýsa 
Umhverfisstofnun um niðurstöður eftir1itsins.“

Bensínstöðvar.
Í e. lið. 24. gr. frumvarpsins er að finna nýtt ákvæði sem verður að e. lið. 47. gr. laganna, 
verði frumvarpið samþykkt, en þar segir: „Allar bensínstöðvar sem fyrir eru og gangast undir 
meiriháttar endurnýjun skulu vera útbúnar kerfi til að endurheimta bensíngufu við endurnýjun 
ef:....“ Hér væri æskilegt fá skýringu/leiðbeiningar um hvað átt sé við með meiriháttar 
endurnýjun. Bensínstöðvar eru mjög misjafnar að stærð og einnig hvaða annar rekstur er á 
bensínstöðinni en sala eldsneytis.

Í g. lið. 24. gr. frumvarpsins er að finna nýtt ákvæði sem verður að g. lið. 47. gr. laganna, 
verði frumvarpið samþykkt, en þar segir: „Rekstraraðilar bensínstöðva skulu láta 
Umhverfisstofnun í té upplýsingar um niðurstöður faggilta skoðunaraðilans um leið og þær 
liggja fyrir.“ Í ljósi þess að eftirlit með starfsemi bensínstöðva er hjá HES, verður að teljast 
eðlilegt að HES fái upplýsingar um niðurstöður skoðunaraðilans innan viðkomandi svæðis.

Að öðru leyti er vísað til fyrri umsagna HER um frumvarp til laga um efnavörur dags. 6. mars 
og 16. október 2012.

Virðingarfyllst 
f.h. Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur

Einar Oddsson 
Heilbrigðisfulltrúi

Guðjón Ingi Eggertsson 
Heilbrigðisfulltrúi
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Nefndarsvið Alþingis
lál

Reykjavík, 6. maí 2015

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, 690. mál

Mannvirkjastofnun gerir engar efnislegar athugasemdir við fyrirliggjandi frumvarp til laga um breytingu 
á efnalögum. Stofnunin er tilbúin til að taka á sig aukin verkefni við eftirlit með rafföngum svo sem lagt 
ertil með frumvarpinu, enda góð samlegð með verkefnum stofnunarinnar. Stofnunin vill þó undirstrika 
fyrirséð aukin útgjöld vegna eftirlits með notkun hættulegra efna í raf- og rafeindatækjum, svo sem 
fram kemur í kostnaðarmati fjármálaráðuneytisins og ítreka þörf á því að rafmagnseftirlitsgjald renni 
til stofnunarinnar sem nemur auknum útgjöldum.

Virðingarfyllst,
f h  I \ / l ann\/ i rHact nf m m a r

Mannvirkjastofnun Skúlagötu 21 • 101 Reykjavík • Sími: 591 6000 • Fax: 591 6001 • mvs@mvs.is • www.mvs.is
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Nefndarsvið Alþingis,
Austurstræti 8-10 
105 Reykjavík

Reykjavík 7. maí 2015

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, 690. mál.

Samtök iðnaðarins (SI) vísa til erindis umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis þar sem óskað er 
umsagnar um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, nr. 61/2013 (gufugleypibúnaður, gæði, 
eldsneyti, færsla eftirlits ofl.), 690. mál.

Um 19. gr. frumvarpsins

í IX. kafla efnalaga nr. 61/2013 (el.) er fjallað um geymslu, endurnýtingu, menntun, vottun ogmerkingar 
í tengslum við flúoraðar gróðurhúsalofttegundir. í 3. mgr. 43. gr. el. sem tekur til menntunar og vottunar 
er kveðið á um að vottun sé aðeins framkvæmd af vottunaraðila sem hefur hlotið faggildingu samkvæmt 
lögum um faggildingu o.fl., og gildir í sex ár.

í 19. gr. frumvarpsins um breytingu á el. er nú lagt til að 43. gr. el. verði svohljóðandi:

Vottwi samk\>œmt lögum þessum er framkvœmd a f vottunaraðila sem hefur hlotið faggildingu samkvœmt 
lögum um faggildingu o.fl. eða verið tilnefudur sem slíkur a f öðru ríki á Evrópska efnahagssvœðinu.

\ athugasemdum við 19 gr. kemur fram að „gildandi lagaákvæði geri kröfu um að vottun samkvæmt 
lögunum skuli framkvæmd af vottunaraðila sem hefur hlotið faggildingu samkvæmt lögum um 
faggildingu o.fl. Framkvæmd ákvæðisins hefur þó ekki gengið sem skyldi og því er talin þörf á að árétta 
að erlendir aðilar, sem hlotið hafi vottun eða verið tilnefndir sem vottunaraðilar í öðru ríki á Evrópska 
efnahagssvæðinu, geti framkvæmt vottun hér á landi“.

í lok síðasta árs bentu SI Umhverfis- og auðlindaráðuneytinu á að 43. gr. el. er ekki virkt eins og er þar 
sem ekki hefur tekist að koma á fót vottun hérlendis. Samtökin lögðu til að krafa um faggildingu félli á 
brott og buðust til að aðstoða ráðuneytið við að finna leið sem væri fær, í samráði við aðila sem hafa 
sérfræðiþekkingu á inálaflokknum. Eins og fram kemur í greinargerð frumvarpsins sá ráðuneytið ekki 
ástæðu til að hafa samráð við SI eða aðra hagsmunaaðila og er það miður. Æskilegt hefði verið að 
atlnigasemdir sem hér koma fram hefðu ratað inn í frumvarpsvinnuna á fyrri stigum.

Hagsmunaaðilar fagna því þó að verið sé að reyna að leysa úr þeim ómöguleika sem nú er uppi en gera 
þó athugasemdir við breytingartillöguna þar sem áfram er krafist faggildingar innlendra aðila. Þeir telja 
að verið sé að gera ferlið mjög kostnaðarsamt og að umrædd lagabreyting sé ekki til þess fallin að lækka 
kostnað. Þá er í sumum nágrannalöndum ekki gerð krafa um faggildingu svo lögin gera í raun ríkari 
kröfu til innlendra aðila en erlendra.
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SI benda eiiinig á að þrátt íyrir lagabreytingarnar koma innlendar vottunarstofiir áfram ekki til með að 
sjá hag sinn í því að sækjast eftir faggildingu á þessu sviði sökutn smæðar markaðarins. Með 
lagabreytingunni er því í raun ekki verið að gera annað en að beina erlendum vottunaraðilum til landsins 
sem eru á ábyrgð annarra ríkja en leiðir fyrir innlenda vottunaraðila eru áfram óraunhæfar. Jákvætt er 
þó að hér er mögulega verið að opna fyrir það að innlendir aðilar geti sótt sér umboð erlendis en slíkt er 
einnig kostnaðarsamt.

Þá skal taka það fram að með ákvæðinu er í raun verið að mismuna aðilum þar sem nú sé reynt að veita 
heimild fyrir því að ófaggildir erlendir aðilar fái hér heimild til að votta að því gefnu að þeir séu tilnefndir 
sem slíkir af ríki í Evrópska efnahagssvæðinu. Það væri því mun farsælli lausn ef slíkt hið sama ætti við 
um hérlenda aðila sein geta tekið að sér vottanir. Við leggjum því til að gerð sé sú breyting á ákvæði 
laganna að ekki sé lengur kveðið á um faggildingu. Frekar yrði þá leitast eftir því að hægt sé að óska 
eftir tilnefningu hér á landi líkt og í mörgum öðruin löndum Evrópska efnahagssvæðiðsins. Ef 
Umhverfisstofnun treystir sér ekki til að annast slíkar tilnefningar sjálf gæti hún verið í samstarfi við 
erlendar stofnanir.

Um 30. gr. frumvarpsins

í 30. gr. frumvarpsins er lagt til að breytt sé ákvæði 57. gr. efnalaga sem mælir fyrir um heimild 
Umhverfisstofnunar til að takmarka markaðssetningu vöru um stundarsakir. í athugasemduin við umrætt 
ákvæði frumvarpsins kemur fram að við framkvæmd ákvæðisins hafi „komið í ljós að þörf er á að skýra 
betur orðalag greinarinnar til að ná betur fram þeim tilgangi sem greininni er ætlað að þjóna“. Sá 
tilgangur er að veita Umhverfisstofnun heimild til að taka vöru úr sölu tímabundið á meðan bætt er úr 
ágöllum hennar og þá að því loknu geti varan farið aftur í sölu.

SI tekur undir þau sjónarmið sem fram koma í athugasemdum við ákvæðið og að mikilvægt sé að skýra 
betur hvað felst í heimild Umhverfisstofnunar að þessu leyti. Með þeirri breytingu sem lögð er til er hins 
vegar verið að ganga of langt í þeiin efnum enda er bæði verið að veita opna heimild fyrir 
Umhverfisstofnun til að stöðva markaðssetningu þegar einungis grunur liggur fyrir um að varan uppfylli 
ekki skilyrði laga og hins vegar er lagt til að málsaðili, eða sá sem ráðstöfun Uinhverfisstofnunar beinist 
að, hafi ekki heimild til að tjá sig um fyrirhugaða ákvörðun. Andmælarétturinn er með öðrum orðum 
afnuminn samhliða því að heimildir Umhverfisstofnunar eru auknar. Slíkt er óásættanlegt enda er 
andmælarétturinn mikilvægt tæki málsaðila til að upplýsa málið betur ogmögulega koma í veg fyrir tjón 
sem hlotist getur af matskenndum ákvörðunum stjórnvalda.

SI telur þá breytingu sem felst í 30. gr. frumvarpsins vera varhugaverða enda til þess fallin að skerða 
umtalsvert réttindi þeirra sem sæta umræddu þvingunarúrræði. Sé ljóst að mikilvægt er að geta brugðist 
hratt við hljóta stjórnvöld að geta veitt aðiluin málsins frest til að veita andmæli, í samræmi við 
meðalhófsreglur stjórnsýslu- og stjórnskipunarréttar, í stað þess að koma algjörlega í veg fyrir að hann 
sé nýttur.

Í(Ú cvu J i
Biyndri Skúladóttir /  /íóhanna Klara Stefánsdóttii/
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Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 7. maí 2015 

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, 690. mál

I. Almennt
SVÞ -  Samtök verslunar og þjónustu vísa til erindis umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis, 
dags. 22. apríl sl., þar sem óskað er umsagnar samtakanna um frumvarp til laga um breytingu á 
efnalögum, nr. 61/2013 (gufugleypibúnaður, gæði eldsneytis, færsla eftirlits o.fl.), 690. mál.

Eins og fram kemur í almennum athugasemdum við umrætt frumvarp eru í frumvarpinu lagðar 
til breytingar á efnalögum, nr. 61/2013, vegna færslu eftirlits með raf- og rafeindabúnaði frá 
Umhverfisstofnun til Mannvirkjastofnunar, innleiðingar á EES-gerðum og loks er skerpt á 
tilteknum ákvæðum og orðalagi breytt í ljósi þeirrar reynslu sem er komin á framkvæmd 
laganna.

SVÞ hafa kynnt sér fyrirliggjandi frumvarp til breytinga á efnalögum og vilja samtökin koma á 
framfæri eftirfarandi athugasemdum.

II. Samráð
SVÞ telja ástæðu til að gera athugasemdir varðandi skort á samráði við undirbúning að gerð 
umrædds frumvarps hjá umhverfis- og auðlindaráðuneyti. Eins og fram kemur í fyrstu 
málsgrein V. kafla frumvarpsins um samráð þá snertir frumvarpið fyrirtæki í landinu, svo sem 
fyrirtæki sem markaðssetja efni, efnablöndur, hluti sem innihalda efni og eldsneyti. Þá er í 
umsögn fjármála- og efnahagsráðuneyti, sem fylgir frumvarpinu, bent á ýmsan kostnað sem 
mun falla til vegna þeirra breytinga sem umrætt frumvarp leggur til. Leiða má líkur að sá 
kostnaður sem til fellur, s.s. eftirlitskostnaður og þ.m.t. sýnatökur o.s.frv., muni með einum 
hætti eða öðrum falla að heild eða hluta á eftirlitsskylda aðila. Þessu til viðbótar er í frumvarpinu 
lagðar til einstaka breytingar sem fela munu í sér að eftirlitsskyldir aðilar þurfa að leggja út í 
kostnað til að mæta einstökum kröfum sem þar eru lagðar til.

Þrátt fyrir að frumvarpið muni óneitanlega hafa áhrif á fyrirtæki, bæði er varðar fjárhagslegar 
sem og rekstrarlegar kvaðir, þá taldi umhverfis- og auðlindaráðuneyti ekki ástæðu til að senda 
drög að frumvarpinu til umsagnar hagsmunaaðila. Um þetta segir m.a. í annarri málsgrein V. 
kafla frumvarpsins:

„Eins og áður segir var frumvarpið samið í umhverfis- og auðlindaráðuneytinu í 
samráði við Umhverfisstofnun og Mannvirkjastofnun. Frumvarpið var ekki sett í 
almennt umsagnarferli og ekki sent til umsagnar annarra aðila en 
Umhverfisstofrunar ogMannvirkjastofnunar. Ekki var talin sérstökþörf á að senda 

frumvarpið til umsagnar hjá tilteknum aðilum einkum þar sem samráð hefur átt sér 
stað á fyrri stigum vegna undirbúnings á innleiðingu á þeim EES-gerðum sem 
frumvarpið snertir. Í  því samhengi má geta þess að samráð hefur verið haft við 
helstu hagsmunaaðila vegna tilskipana 2009/126/EB, 2012/33/ESB, 2009 30 EB og 
reglugerðar (ESB) nr. 517/2014 og efni þeirra kynnt.“
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SVÞ gagnrýna að umrædd drög hafi ekki verið kynnt fyrir hagsmunaðilum á fyrri stigum og 
telja samtökin að tilvísun til þess að samráð hafi verið haft við hagsmunaaðila á fyrri stigum 
vegna innleiðingar á EES-gerðum feli ekki í sér að hagsmunaaðilum hafi verið gefinn kostur á 
að tjá sig um efni fyrirliggjandi frumvarps.

SVÞ benda á að samráð vegna innleiðingar á gerðum í EES-samninginn getur ekki talist samráð 
við vinnu við frumvörp til innleiðingar á þeim gerðum í landsrétt. Má í því samhengi ítreka að 
innleiðing á t.d. EES-tilskipunum, líkt og hér um ræðir, veitir aðildarríkjum EES-samningsins 
ákveðið svigrúm hvað varðar þá innleiðingu á meðan innleiða ber EES tækar reglugerðir 
samkvæmt orðanna hljóðan. Því verður að telja það verulega gagnrýnisvert að ráðuneytið hafi 
ekki, þrátt fyrir fullyrðingu í athugasemdum um frumvarpið um áhrif þess á innlenda aðila, talið 
ástæðu til að hafa samráð við hagsmunaaðila um efni fyrirliggjandi frumvarps líkt og það 
samráð sem haft var við opinberar stofnanir á frumstigum þessa máls. Ítrekast hér að umrætt 
frumvarp mun hafa áhrif á hagsmunaaðila, þ.m.t. kostnað til að bregðast við þeim kröfum sem 
þar eru lagðar til sem og tilslakanir á heimildum eftirlitsaðila til inngrips inn í rekstur innlendra 
fyrirtækja.

III. Raf- og rafeindatæki
Því næst benda SVÞ á að samkvæmt 24. gr. fyrirliggjandi frumvarps er lagt til að við efnalög 
verði bætt nýjum kafla undir heitinu raf- og rafeindabúnaður og samkvæmt þeim tillögum sem 
þar eru lagðar til mun Mannvirkjastofnun framvegis hafa eftirlit með þeim hluta laganna. 
Tillögur þessar fela þar af leiðandi í sér þá breytingu frá núverandi fyrirkomulagi að eftirlit með 
þessum málaflokki færist frá Umhverfisstofnun til Mannvirkjastofnunar.

Að gefnu tilefni benda SVÞ á að nái þessar tillögur fram að ganga er verið að koma á tvískiptu 
eftirlitskerfi hvað varðar raf- og rafeindatæki enda munu breytingar þessar ekki hrófla við því 
eftirliti sem Umhverfisstofnun hefur að öðru leyti með raf- og rafeindatæki m.a. á grundvelli 
laga um úrvinnslugjald, nr. 162/2002. Það kann því að orka tvímælis að með umræddum 
breytingum sé verið að leggja til tvískipt eftirlit í stað þess að leita leiða til að einfalda 
stjórnsýslu og eftirlit á þessu sviði. Kemur hér til álita hvort ekki hefði verið unnt að taka til 
skoðunar að færa allt eftirlit með þessum málaflokki til Mannvirkjastofnunar og þannig tryggja 
að allt eftirlit með raf- og rafeindatækjum væri framvegis á einni hendi í stað þess að það ráðist 
að einstökum lögum hverju sinni hvort Umhverfisstofnun eða mannvirkjastofnun fari með 
eftirlit með raf- og rafeindatækjum.

SVÞ telja það almennt til bóta að stjórnsýsla varðandi tiltekið eftirlit sé á einni hendi í stað þess 
að halda úti tvískiptu eftirliti með tilheyrandi flækjustigi og kostnaði fyrir eftirlitsskylda aðila. 
Breytingar á eftirliti í aðra átt, líkt og lagt er til í fyrirliggjandi frumvarpi, munu að öllu líkindum 
almennt ekki stuðla að slíku auknu hagræði. Þá telja samtökin að tvískipt eftirlit kunni eftir 
atvikum að draga úr samræmdri túlkun eftirlitsaðila og síst til þess fallið að einfalda öll 
samskipti við eftirlitsaðila. Sameining eftirlitsins sem hér um ræðir, þvert á lagaheimildir, í eina 
stofnun væri hins vegar til þess fallið að draga úr hugsanlegum flækjum er kunna að vera til 
staðar varðandi tvískipt eftirlit með raf- og rafeindatækjum.

IV. Eftirlit faggiltra skoðunarstofa
SVÞ ítreka mikilvægi þess að auka vægi faggiltra skoðunar- og prófunarstofa í starfsemi hjá 
hinu opinbera en umræddar stofur starfa samkvæmt skýrum og ströngum alþjóðlegum
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verklagsreglum og viðmiðum. Því fagna samtökin að í frumvarpinu er lagt til að faggiltum 
aðilum verði falið tiltekið eftirlit með lögunum.

Þrátt fyrir framanritað varðandi telja SVÞ mikilvægt að koma á framfæri ábendingu um ágalla 
er varða stjórnsýslu og hæfi innlendra stjórnvalda til að tryggja framgang faggiltra 
skoðunarstofa hér á landi. Samtökin benda á að stjórnvöldum hvílir sú skylda að þau séu til þess 
bær og hafi hlotið fullnægjandi viðurkenningu til að hafa eftirlit með faggiltum skoðunar- og 
prófunarstofum. Í þessu samhengi ítreka samtökin að samkvæmt fyrirliggjandi upplýsingum frá 
European co-operation for Accreditation (EA) þá hefur Ísland hvorki sótt um né verið 
viðurkennt á grundvelli svokallað samræmismats sem er grundvöllur þess að stjórnvöld geti 
framfylgt þeirri skyldu sinni. Hins vegar hafa vel flest öll Evrópuríki gengið í gegnum slíkt mat.

Að mati SVÞ er því uppi óvissa um hæfi innlendra stjórnvalda til að hafa eftirlit með og annast 
stjórnsýslu varðandi tilkynnta aðila. Þessu til frekari stuðnings vísast hér einnig til athugasemda 
við fjárlög fyrir árið 2015 þar sem segir eftirfarandi:

„Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið vinnur nú að aðgerðaáætlun til að 
endurskoða frá grunni starfsemi faggildingar á Íslandi enda liggur fyrir að það 
mun þurfa verulegt átak á næstu árum til að koma málefnum faggildingar á Íslandi 
í gott horf. Sviðið uppfyllir ekki nokkrar grundvallarkröfur sem gerðar eru til 
faggildingar samkvæmt Evrópureglum og er framlagi þessu ætlað að tryggja þá 
þætti í starfsemi stofnunarinnar.“

SVÞ telja mikilvægt að tryggt verði að innlend stjórnvöld séu til þess bær að annast stjórnsýslu 
á þessu sviði hér á landi og sér í lagi þegar fært er í lög ákvæði er varða starfsemi faggiltra 
skoðunar- og prófunarstofa. Þar sem stjórnvöld uppfylla að óbreyttu ekki þær kröfur sem gerðar 
eru til faggildingar samkvæmt Evrópureglum hafa innlend fyrirtæki þurft að leita faggildingar 
hjá erlendum aðilum með tilheyrandi óhagræði og viðbótarkostnaði fyrir þau fyrirtæki. Því er 
ljóst að tryggja þarf slíkt mat fyrir innlenda eftirlitsaðila.

V. Eftirlit
SVÞ gera athugasemdir varðandi ákvæði 30. gr. frumvarpsins og varða breytingar á núgildandi 
ákvæði 57. gr. efnalaga, þ.e. varðandi stöðvun markaðssetningar á vöru um stundarsakir.

Í fyrsta lagi gera SVÞ athugasemdir við b-lið 30. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að heimilt 
sé að stöðva markaðssetningu á vörum þegar grunur leikur á að vara uppfylli ekki skilyrði 
laganna. Er um að ræða verulega breytingu frá því sem kveðið er á um í núgildandi ákvæði 57. 
gr. laganna þar sem heimilt er að stöðva markaðssetningu í þeim tilvikum þegar vara uppfyllir 
ekki skilyrði laganna. Samkvæmt núgildandi lögum er því skilyrði fyrir jafn íþyngjandi aðgerð 
og stöðvun markaðssetningar er að sýnt hafi verið fram á að vara uppfylli ekki skilyrði laganna.

Með fyrirliggjandi breytingu er hins vegar ekki gert að skilyrði að sýnt hafi verið fram á að vara 
uppfylli skilyrði laganna heldur nægir að grunur leiki á að vara uppfylli ekki þær kröfur sem til 
hennar eru gerðar. Þá felur sú breyting sem hér um ræðir ekki í sér að rökstuddur grunur leiki á 
um að vara uppfylli ekki skilyrði laganna, sbr. krafa um rökstuddan grun í 63. gr. efnalaga, og 
þ.a.l. er verulega slakað á sönnunarkröfum í fyrirliggjandi frumvarpi. Ítrekast hér einnig að 
fyrirliggjandi tillögur ganga enn lengra en nú er kveðið á um enda er eftirlitsaðilum heimilt að
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stöðva markaðssetningu en ekki takmarka, sbr. a-liður 30. gr. frumvarpsins, og því er inngrip 
inn í starfsemi eftirlitsskyldra aðila enn meira en nú er heimilt.

SVÞ telja að með fyrirliggjandi tillögu sé lagt til að slakað verði á þeim á kröfum sem gera 
verður til eftirlitsaðila varðandi beitingu á íþyngjandi aðgerðum gagnvart hagsmunaaðilum. Að 
sama skapi kann breyting þessi að fela í sér að beiting ákvæðisins geti eftir atvikum verið háð 
huglægu mati eftirlitsaðila hverju sinni enda er ekki gerð t.d. krafa um rökstuddan grun og 
sönnunarkröfur ekki þær sömu.

SVÞ telja að umrædd tillaga sé til þess fallin að valda óvissu um beitingu þeirrar heimildar sem 
lögð er til í frumvarpinu og um leið að slakað er á sönnunarkröfum sem að óbreyttu gera verður 
til eftirlitsaðila, sbr. að ekki er gerð krafa um rökstuddan grun og þar af leiðandi sönnun um að 
vara uppfylli ekki kröfur laganna.

Þá gera SVÞ alvarlegar athugasemdir varðandi c-lið 30. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að 
lögbundinn andmælaréttur samkvæmt 13. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, skuli afnumin er 
varðar þau tilvik sem 57. gr. efnalaga tekur til. Ítrekast hér að ákvæðið leggur verulega 
íþyngjandi kvaðir á eftirlitsskylda aðila um leið og lagt er til að heimildir eftirlitsaðila verði 
rýmkaðar frá því sem nú er. Með fyrirliggjandi tillögu er því dregið verulega úr því réttaröryggi 
sem m.a. áðurnefnt ákvæði stjórnsýslulaga er ætlað að tryggja. SVÞ leggjast því alfarið gegn 
þeirri breytingu sem lögð er til í umræddum staflið 30. gr. frumvarpsins.

Hvað varðar 30. gr. frumvarpsins almennt þá verður að gera þá kröfu að meðalhófs sé gætt við 
ákvarðanir á grundvelli þeirra breytinga, þ.e. verði þær samþykktar, þar sem fyrirsjáanlegt er 
að ákvörðunin mun hafa veruleg áhrif á innlenda hagsmunaaðila. Samkvæmt meðalhófsreglu 
stjórnsýslulaga, sbr. 12. gr. stjórnsýslulaga, skal aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar 
lögmætu markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Þá skal þess 
einnig gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. Þegar stjórnvöld hafa val um 
fleiri en eina leið til að ná því markmiði sem að er stefnt með töku ákvörðunar leiðir af 
meðalhófsreglunni að velja ber það úrræði sem vægast er og að gagni getur komið. Óheimilt er 
að taka íþyngjandi ákvörðun ef hægt er að ná markmiðinu fyllilega án þess að íþyngja málsaðila. 
Hins vegar í þeim tilvikum, þar sem ekki verður komist hjá því að taka íþyngjandi ákvörðun, 
ber stjórnvaldi að velja það úrræði sem vægast er.

V. Niðurlag
Er framangreindum athugasemdum SVÞ hér með komið á framfæri við umhverfis- og 
samgöngunefnd Alþingis og gera samtökin að öðru leyti ekki frekari athugasemdir við 
fyrirliggjandi frumvarp. SVÞ áskilja sér þó rétt til að koma frekari athugasemdum á framfæri á 
síðari stigum og lýsa sig um leið reiðubúin til að funda um efnið sé þess óskað af hálfu 
nefndarinnar.

Virðingarfyllst, 
f.h. SVÞ

Lárus M. K. Ólafsson, hdl.

SVÞ • Borgartúni 35 • 105 Reykjavík • Sími 511 3000 • svth@svth.is • www.svth.is

mailto:svth@svth.is
http://www.svth.is


SVÞ -  Samtök verslunar og þjónustu vísa til umsagnar samtakanna frá 7. maí sl. um frumvarp til laga 
um breytingu á efnalögum, nr. 61/2013 , 690. mál. Þá vísast einnig til fundar SVÞ með umhverfis- og 
samgöngunefnd hinn 18. maí sl.

Frá því að framangreind umsögn var send á umhverfis- og samgöngunefnd og eftir að tilvísaður 
fundur með nefndinni átti sér stað hafa SVÞ borist frekari athugasemdir frá aðildarfyrirtækjum 
samtakanna varðandi umrætt frumvarp. Með hliðsjón af umræddum athugasemdum fyrirtækjanna, 
og þar sem samtökin hafa þegar sent umsögn á nefndina, er ástæða til að framsenda þær 
athugasemdir til viðbótar við fyrri athugasemdir SVÞ.

Eftirfarandi eru umræddar athugasemdir sem koma til viðbótar við umsögn SVÞ frá 7. maí sl. Um leið 
er beðist velvirðingar á að ekki var unnt að koma þeim að hjá nefndinni á fyrri stigum málsins.

Í fyrsta lagi hafa fyrirtækin vakið athygli á skorti á samráði við undirbúning frumvarpsins og gagnrýna 
fyrirtækin það samráðsleysi. Er það krafa fyrirtækjanna að framvegis verði haft samráð við 
hagsmunaaðila varðandi fyrirhugaðar breytingar á starfsumhverfi þeirra sem og varðandi þær kröfur 
sem fela m.a. í sér kostnaðarauka fyrir þessa aðila.

Í frumvarpinu er m.a. fjallað um gufusöfnunarbúnað í birgðastöðvum og á bensínstöðvum. Hvað 
varðar tæknimál, hvort sem er í birgðastöðvum eða bensínstöðvum, þá hafa stjórnvöld nú þegar 
öflugt framkvæmd með öllum framkvæmdum og hafa talið sig hafa fulla heimild til þess á grundvelli 
núverandi löggjafar.

Ljóst er að verði frumvarpið samþykkt óbreytt þá munu þær kröfur sem þar koma fram hafa 
umtalsverðan kostnaðarauka í för með sér fyrir innlenda aðila og má í því skyni nefna sem dæmi 
eftirfarandi:

• Kostnaðarauki vegna tæknimála -  almennt. Eins og fram kemur í frumvarpinu, nánar tiltekið 
í kaflanum VI. Mat á áhrifum, þá er gert ráð fyrir umtalsverði kostnaðaraukningu og þá bæði 
fyrirsjáanlegri aukningu sem og ófyrirsjáanlegri þegar framkvæmdir á grundvelli laganna fara 
af stað. Þar sem endurnýjanir á búnaði verða hraðari og þ.a.l. kostnaðarsamari miðað við 
fyrri reglur þá kunna þær að hafa veruleg áhrif á starfsemi fyrirtækja. Má í því samhengi 
nefna sem hugsanlega afleiðingu möguleg lokun stöðva frekar en endurnýjun þar sem 
breytingar gætu hugsanlega ekki svarað kostnaði sem getur að sama skapi haft áhrif á 
búsetuskilyrði.

• Kostnaðarauki vegna hugsanlegra breytinga á núverandi skýrslum til Umhverfisstofnunar og 
Orkustofnunar, sem þegar eru staðfestar af m.a. löggiltum endurskoðendum, og því eru þau 
mál að mati fyrirtækjanna nú þegar í traustum farvegi á grundvelli núgildandi löggjafar. 
Ítrekast að í dag er í gildi ströng löggjöf um eftirlit á gæðum eldsneytis, sölu og birgðahaldi og 
ber olíufélögum að fylgja eftir þeim kröfum með reglubundnu eftirliti og upplýsingargjöf til 
Umhverfisstofnunar og Orkustofnunar.

Verði frumvarpið samþykkt óbreytt, og með hliðsjón af framangreindum atriðum, sem kunna 
óneitanlega að leiða til kostnaðarauka fyrir innlenda aðila, er lagt til að aðlögunartími verði lengdur 
til að kostnaðaráhrif hafi sem minnst áhrif á m.a. verðlag.

Þá er bent á að skipaeldsneytisbirgjum ber samkvæmt núgildandi lagakröfum að skrá 
brennisteinsinnihald í öllu skipaeldsneyti sem þessir aðilar setja á markað á afhendingarseðil sem 
innsiglað sýni fylgir og kaupandi hefur undirritað. Samkvæmt núgildandi reglum er þetta gert í 
afgreiðslum fyrir skip stærri en 400 tonn. Lagt er til að núberandi fyrirkomulagi verði viðhaldið 
óbreytt þar sem gæðaupplýsingar liggja þegar fyrir, bæði fyrir litla sem stóra kaupendur og því væri



með frekari kröfum samkvæmt frumvarpinu verið að leggja til tvískráningu sem vandséð er að 
gagnist hvorki neytendum eða eftirlitsaðilum og eykur til muna kostnað fyrirtækja.

Í frumvarpinu er lagt til að eldsneytisbirgjar skuli bera ábyrgð á vöktun og skýrslugerð um losun 
gróðurhúsalofttegunda á vistferli fyrir hverja orkueiningu úr eldsneyti og afhentri orku. Í þessu 
samhengi er vakin athygli á að nú þegar bera þessir aðilar þessa sömu skyldu hvað varðar kröfur um 
skýrslugjöf til Orkustofnunar ásamt gæðaupplýsingum sem Umhverfisstofnun fær líka. Því er ekki 
ljóst af fyrirliggjandi frumvarpi hvort verið sé að leggja til breytingar hvað varðar þær upplýsingar 
sem fyrirtækjum ber nú þegar að veita opinberum aðilum. Hér er því þörf á frekari skýringum hvað 
varðar umræddar kröfur sem lagðar eru til í frumvarpinu.

Þá eru gerðar athugasemdir hvað varðar sjálfbærnimál en þess ber að geta að nú þegar ber 
olíufélögum lögum samkvæmt að skila til Orkustofnunar sjálfbærnivottorði. Í ljósi þessa er ekki 
óskýrt og því ósvarað hvort í frumvarpinu sé verið að leggja til breytingar þar á, þ.m.t. hvort verið er 
að óska eftir öðrum eða frekari upplýsingum en þeim sem fyrirtækjunum ber nú þegar að skila til 
Orkustofnunar.

Þá eru gerðar athugasemdir hvað varðar málmíblöndunarefni og þá einna helst að ekki liggur ljóst 
fyrir um hvað er átt í frumvarpinu. Er hér vakin athygli á að í svartolíu er þessi efni að finna en afar 
lítið og ekkert í öðrum tegundum. Því vaknar upp sú spurning hvernig krafan um merkimiða, þar sem 
segir „Inniheldur málmíblöndunarefni" verður uppfyllt.

Í frumvarpinu segir í k-lið 24. gr. að Umhverfisstofnun eða aðilum í hennar umboði skal heimilt að 
taka sýni úr skipum, tönkum og olíubirgðastöðvum til að fá nánari greiningar eða fá upplýsingar sem 
eldsneytisbirgi vísar til. Í þessu samhengi ítrekast að samkvæmt núverandi framkvæmd fær 
Umhverfisstofnun skýrslu um efnainnihald en sú skýrsla er unnin af óháðri rannsóknarstofu og nú 
þegar er greitt fyrir sérstaklega. Ef sú krafa sem lögð er til í ákvæðinu verður samþykkt þá mun 
Umhverfisstofnun, eða aðili á hennar vegum, taka sjálf sýni og gera má ráð fyrir að greiða þurfi 
sérstaklega fyrir þá sýnatöku og úrvinnslu þess sýnis. Hvað þetta varðar þá þarf að liggja ljóst fyrir 
hver mun bera þann viðbótarkostnað. Mikilvægt er að hafa í huga í þessu samhengi að með hverjum 
eldsneytisframi, sem til landsins kemur, fylgja nú þegar niðurstöður rannsókna óháðra 
rannsóknarstofa. Þessar niðurstöður eiga ber vitni um að vörunnar standist gæðakröfur og einnig að 
fylgt sé nákvæmlega þeim alþjóðlegu kröfum sem Ísland hefur samþykkt að fylgja eftir og eiga nærri 
undantekningarlaust stoð í regluverki Evrópusambandsins sem tekið hefur verið upp í EES- 
samninginn, ISO stöðlum og stöðlum varðandi þotueldsneyti.

Þá telja fyrirtækin að verulega skorti á umfjöllun um dagsektarákvæði frumvarpsins og skýringar 
skorti m.a. um beitingu þessa ákvæðis sem og hvernig sá rammi, sem þar er veittur varðandi sektir, 
verði beitt í framkvæmd.

Að lokum er vakin athygli á að hjá ESB á sér nú stað umræða um íblöndun á eldsneyti sem og 
breyttar áherslur á sviði. Má í því samhengi m.a. vísa til upplýsinga sem koma fram á eftirfarandi 
vefslóð: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/20150223IPR24714/html/Environment-Committee-backs-switchover-to-advanced- 
biofuels. Samhliða því að vakin er athygli á þeirri umræðu þá liggja ekki fyrir upplýsingar um það 
hvort tekið hafi verið tillit til þessa við undirbúning umrædds frumvarps til breytinga á efnalögum.

Er framangreindum athugasemdum hér með komið á framfæri við umhverfis- og samgöngunefnd 
Alþingis.

Með kveðju, Best regards,
Lárus M.K. Ólafsson, hdl.

http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20150223IPR24714/html/Environment-Committee-backs-switchover-to-advanced-biofuels
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20150223IPR24714/html/Environment-Committee-backs-switchover-to-advanced-biofuels
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/content/20150223IPR24714/html/Environment-Committee-backs-switchover-to-advanced-biofuels
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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum - 690. mál

Umhverfisstofnun vísar í tölvubréf frá umhverfis- og samgöngunefnd Alþingis dagsett 22. apríl 
þar sem frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, 690. mál, er sent til umsagnar. Með frumvarpinu 
eru gerðar mikilvægar breytingar á efnalögum vegna innleiðingar á nokkrum EES-gerðum. Auk þess 
er gerð tillaga að flutningi á eftirliti með raf- og rafeindabúnaði frá Umhverfisstofnun til 
Mannvirkjastofnunar og skerpt á tilteknum atriðum laganna til að tryggja betur framkvæmd þeirra.

Málaflokkurinn um efni og efnablöndur er afar viðamikill og í stöðugri þróun. Því er mikilvægt 
að efnalögin séu endurskoðuð reglulega. Umhverfisstofnun fagnar þessu frumvarpi og gerir ekki 
athugasemdir við það.

Virðingarfyllst

Bergþóra Hlíðkvist Skúladóttir 
Teymisstjóri

http://www.umhverfisstofnun.is
mailto:ust@umhverfisstofnun.is
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Tilvísun: 201504-0109/0.03.02

Umsögn 11111 frumvarp til laga iim breytingar á efnalögum, 690. mál.

Vísað er til beiðni umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis eftir umsögn um ofangreint 
frumvarp til laga um breytingar á efnaiögum nr. 61/2013 sem barst í tölvupósti, dags. 22. apríl 
2015.

Vinnueftirlitið gerir eftirfarandi athugasemd við frmnvarnið:

Hlutverkalýsing heilbrigðisnefnda sveitarfélaga (4 . gr.)

Samkvæmt b. lið 4. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir því að 6. gr. efnalaga breytist á þá leið 
að á eftir orðunum „merkingu efna” í 2. tölul. komi orðið „efnablandna”. í athugasemdum 
við frumvarpið kemur fram að ástæðan fyrir þessari breytingu sé sú að skýra hlutverk 
heilbrigðsnefna sveitarfélag þannig að áréttað sé að heilbrigðisnefndir hafi einnig eftirlit með 
efnablöndum í samræmi við gildissvið laganna. Ekki er gert ráð fyrir því í frumvarpinu að 
hlutverk Vimiueftirlits ríkisins verði með sama hætti skýrt og aðlagað að gildissviði laganna 
þrátt fyrir að stofnunin hafi nær sama hlutverk og heilbrigðisnefndir með efnum og 
efnablöndum á vinnustöðum, sbr. 2. tölul. 7. gr. efnalaga nr. 61/2013 og ákvæði laga nr. 
46/1980 uin aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, með síðari breytingum. 
Vinnueftirlit ríkisins telur því eðlilegt að hlutverk stofnunarimiar verði skýrt með sama hætti í 
frumvarpinu og hlutverk heilbrigðisnefnda sveitarfélaga til að tryggja lagasamræmi.

A f ofangreindum ástæðum þá gerir Vinnueftirlitið það að tillögu simii að bætt verði við nýrri 
4. gr. a við frumvarpið, svohlióðandi:

A eftir orðunum „merkingu efna” í 2. tölul. 7. gr. kemur: og efnablandna.

Aðsetur/Address: Kt: 420181-0439
Bíldshöfóa 16 Sími/Telephone:
110 Reykjavík + 354 550 4600

Ðréfasími/Telefax: 
+ 354 550 4610

Veffang/Homepage: Netfang/e-mail:
www.vinnuenirlit.is vinnueflirlitiTrer.is

http://www.vinnuenirlit.is


Að öðru leyti gerir Vinnueftirlitið ekki athugasemdir við frumvarpið að svo stöddu.

Virðingarfyllst 
f.h. Vinnueftirlitsins

lögfræðingur
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