
Nd. 559. Nefndarálit

um frv. til laga uni afnáin Iaga nr. 48, 20. júní 1923, um eftirlitsinann með hönk- 
um og sparisjóðum.

F rá  fjárhagsnefnd.

Nefndin taldi rétt að hera þetta niál nndir stjórn  hankanna, og liafa henni 
horizt svör þeirra. A þeim svörnni er anðsætt, að bankarnir telja  sig ekki hafa 
liaft neitt verulegt gagn af starfi eftirlitsm annsins nieð hönkuni og sparisjóð- 
uni. Bankaráð Landshanka íslands skírskotar í svari sínn til samþykktar, sem 
gerð var nni þetta m ál í bankaráðinn 7. okt. 1930 og h ljóðar svo:

„Undir þvi skipulagi, sem komið er á stjórn  Landshankans og endur- 
skoðun, með lögum nr. 10, 15. apríl 1928, uni Landsbanka íslands, telur hanka- 
ráðið ástæðulanst, að eftirlitsm aður hanka og sparisjóða liafi nokknrt eftirlit 
með Landshankannni, svo og að bankinn endurgreiði ríkissjóði nokkuð af laun- 
um eftirlitsmannsins.

Nú, með því að bankaráðinu er ekki kunnugt uni, að eftirlitsniaðurinn 
hafi nokknrt eftirlit rækt í Landshankannni 2— 3 síðnstu árin, liefir það ástæðu 
til að ætla, að eftirlit lians þar sé óþarft, og því leyfir bankaráðið sér að leggja til 
við fjárniálaráðherrann, að hann hlutist til uni, að sú hreyting verði gerð á lög- 
uni nr. 48, 20. júni 1923, um eftirlitsniann með hönkuni og sparisjóðum, að 
Landsbankinn sé þar undanskilinn, nenia gera megi það með reglugerð i skjóli 
2. gr. laganna, og verði það þá gert“.

I svipaðan streng tekur fulltrúaráð Útvegshanka íslands li/f, og hefir 
það farið fram  á, „að bankinn verði undanþeginn þeirri kvöð, að greiða hluta 
af launuin eftirlitsm anns með bönkum og sparisjóðum, enda telnr hankinn sig 
ekki skvldan til slikrar greiðslu“.



Stjórn  Búnaðarbanka íslands teknr fram , „að hún hafi enga aðstöðn haft 
til þess að dæma um gagnsemi starfs þessa“.

Þrátt fjTÍr þessi svör hankanna verður nefndin að lita svo á, að ekki heri 
að hrapa að þvi að afnema það eftirlit með hönkmn og sparisjóðnm, sem lög 
nr. 48, 20. júní 1923, ákveða, án þess nokknð komi í staðinn. Nefndin her að 
vísu engar brigður á þau unnnæli hankaráðanna, að bankarnir liafi haft lítið 
gagn af starfi eftirlitsmannsins, en hún telur, að not bankanna sjálfra af þessu 
starfi sé ekki aðalatriðið í málinu, lieldur öryggi almennings.

Raddir hafa heyrzt um það, og má jafnvel skilja  á svörum bankaráð- 
anna, að starf þetta hafi verið slælega rækt nndanfarið. E n  þó svo kynni að 
vera, er það engin sönnun þess, að starfið sé óþarft, heldur hendir til, að um 
það þurfi að bæta. 1 þessu sambandi m á geta þess, að eftirlitsm anninum  hefir 
enn ekkert erindisbréf verið sett, og er liklegt, að það sé að einhverju levti or- 
sök þess, hvað á þykir skorta um starf lians. Y irðist vera auðvelt að bæta úr 
því atriði.

Eins og hankamálnm vorum er nú háttað, má heita, að ríkið heri ábyrgð 
á allri bankastarfsem i i landinu og á þvi afarm ikið i liættu i því efni. Þá á og 
almenningur mikið i hættu, þar sem er allt sparifé landsmanna. Það virðist því 
vera sjálfsagt og hein skylda, að ríkisvaldið hafi eftirlit með peningastofnun- 
um landsins. Hitt er annað mál, hvernig því eftirliti verði hezt og liaganlegast 
fyrir komið. Slíkt eftirlit er að sjálfsögðu sett vegna örvggis almennings, eins 
og áður segir, og ríkisins sjálfs. Bankarnir og aðrar peningastofnanir n jóta svo 
m ikils stuðnings og lilunninda lijá  ríkinu, að ekki er nema sanngjarnt og eðli- 
legt, að þessar stofnanir kosti eftirlitið, þó það sé ekki sett fyrst og frem st þeirra 
sjá lfra  vegna, lieldur vegna almennings. .

Nefndin er því þeirrar skoðunai, að nauðsynlegt sé, að rikisstjórnin  hafi 
eða láti hafa eftirlit með lánsstofnununi landsins. E n  hvort til þess þurfi að 
halda því emhætti, sem liér uin ræðir, treystir nefndin sér ekki til að segja um 
að svo stöddu. Yera má, að þessu megi koma fyrir á ódýrari liátt lieldur en nú 
er, og væri það auðvitað æskilegt.

Xefndin telur nauðsynlegt, að þetta mál verði athugað rækilegar en enn 
er orðið. Þá athugun stendur stjórnin hezt að vígi að gera. Y ill nefndin því ráða 
til, að stjórninni verði falið að atliuga málið og væntir þess, að hún leggi tillög- 
ur sínar þar um fyrir næsta þing, ef ástæða þykir til breytinga. Telur nefndin 
þá leið varlegri lieldur en að hrapa nú að afgreiðslu þessa máls, litt atliugaðs.

Einn nefndarnianna (ÓTli) var veikur, þegar nefndin afgreiddi þetta mál, 
og hefir því ekki tekið neinn jiátt í afgreiðslu þess.

Samkvæmt fram anrituðu leggur nefndin til, að þessu máli verði 
v í s a ð  t i l  s t j ó r n a r i n n a r .

Alþingi, 27. apríl 1932.
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