
Sþ. 223. Tillaga til þingsályktunar
iim fjö lgun  hæstaréttardómara.

F lm .: Jóhann G. Möller.

Alþingi á lyk tar  að skora á r ik isstjórnina að heita nú þegar ákvæ ðum  liæstarétt- 
arlaganna og heimild fjárlagann a um, að hæ staréttardóm arar skuli  vera fimm.

Á s t æ ð u r .

Eins og vitað er, greinist stjórnvaldið í þrennt, löggjafarvald , dóm svald  og fram- 
kvæ m darvald . A llir  eru þættir ])essir m ikilvæ gir,  og veltur á m iklu, að á m illi  þeirra 
sé greint, en sérstaklega er það áriðandi fv r ir  pólitíska siðmenningu einnar þjóðar, að 
dóm svaldið sé öruggt og óháð í gerðum  sínum gagnvart hinum  tveim ur þáttum stjórn- 
valdsins, sem og áhrifavaldi  þegnanna. D óm svaldið  ák veð u r  um  réttmæti gerða eða 
vangerða þegnanna, sker úr  um rétt þeirra  og sk yld u r  hvers gagnvart öðrum  og gagn- 
vart fram kva'indarvaldinu. Meðferð dóm svaklsins og fram kv æ m d  segir því að veru- 
legu levti til uni, hvort þ jóðfélagið er réttarþjóðfélag  eða hvort þegnarnir eiga að 
búa við örvggisleysi um allan rétt sinn, enda er svo talið, að a f  því, hvernig skipan 
og m eðferð þ jóðrikis  sé á réttarfarsm álunum , megi glögglega m arka, hvernig  sið- 
gæðislegum  lyndiseinkunn um  þjóðarinn ar sé farið.

Það skiptir  því ekki litlu fy r ir  hvert þjóðfélag, að búið sé þannig að dómsvaldinu 
í landinu, og þá ekki sízt æðsta dómstól landsins, að þegnarnir finni til öryg gis  í hon- 
um og hlíti ákvörðunum  hans hispurslaust. Ber því að vanda sem mest um bygg- 
ingu þessa valds og allan aðhúnað með sérhverri þjóð, sem m enn ingarþjóð vill  kall-  
ast, en fv rst  og frem st verður að vera vandað til þessa, ef þ jóðin  er lítil, sundurleit 
og valdi kunn ingsskaparin s er hætt \ið að ráða iniklu með henni, en þannig er þessu, 
að talsverðu leyti, farið  með þjóð vora. V e rð u r  því að telja það hina fvllstu  skyldu 
þjóð arin n ar  að húa svo uin æðsta dómstólinn, hæstarétt, að hann geti og verði jáfn-  
an hið helga vé þjóðarinnar, sem jafnvel þeir, er engu vilja  annars lúta, beygi höfuð 
sin fyrir .

Svo sem kunn ugt er, hefur nú um nokkurt  skeið ríkt fr ið u r  uin þennan æðsta 
dóinstól landsins, og er það vel farið, enda skipan hans — svo langt sem hún nær —  
og liættir á þann veg, að erfitt mundi út á að setja. En hins er skemm st að minnast, 
að þau eru ekki m örg árin. síðan pólitiskar deilur voru háðar um hæstarétt. Hér skal 
ekki út í það farið, hvort deilur þessar voru á rökum  hyggðar  eða ekki, en 11111 hitt 
geta menn ekki efazt, að deilur þessar voru þjóð vorri til lítils sónia og liáru vott 
11111 skort á pólitiskri siðnienningu. E11 einmitt mi, þegar hæsliréttur er að allra dómi 
skipaður hinum ágætustu og lærðustu dómendum og engar deilur r ík ja  uni réttinn, 
virðist það ekki liggja f jarri  að nota þennan tiina til þess að trv gg ja  framtíð hans 
og liindra það, að deilur og vafi uni gerðir hans geti risið ineð þjóðinni.

Eitt a f  því, sem flutn ingsm aður þessarar þ ingsályktunartil lögu  telur að gangi í 
þessa átt, er að nota heimild gildandi laga til þess að fjö lga  i réttinum 11111 tvo nienn, 
svo að dóm arar réttarins verði fimm. í hæstaréttarlögunum  er gert ráð fvrir ,  að dóm- 
arar  séu fiinm, og virðist það vera í fy l ls ta  máta eðlilegt, þegar tillit er tekið til þess, 
hversu þjóðin er fám enn og kunn ingsskapurinn m ikils  ráðandi, og svo hins, hvað 
liér var  á undan gengið. V o ru  dóm endur réttarins og i upphafi svo margir. Þá virð- 
ist og sú ákvörðun hæstaréttar, að láta ágreining dóm aranna kom a fram  í dómsupp- 
sögu, styðja  að þvi, að dómurum sé fjölgað.

F járh agsástæ ðu r 111111111 að mestu hafa valdið því, að dóm arar  hæstaréttar eru ekki 
fleiri en þrír. E r  það næsta furðulegt, að löggjafarvald ið  skuli  hafa, ja fn ve l  þótt illa 
áraði, látið n o kkrar  krón u r fleiri eða fæ rri  hafa getað ráðið þvi, hvort dóm arar væru 
þrir eða fimm, en sú skoðun Jöggjafans, að heilbrigðara sé, að dóm ararnir  séu fim m  
heldur en þrír, kem ur greinilega fram  í hæstaréttarlögunum  og hinni árlegu heimild 
r ík isstjórnarin nar í fjárlögunuin  til þess að greiða laun tveim ur dóm urum  til við- 
bótar. V irðist  það vera nokkuð hæpið að láta f járhagsástæ ður h a fa  áhrif,  þegar um 
skipan æðsta dómstóls landsins er að ræða, en hvað sem því liður, verð ur  varla  hægt 
að telja  þá ástæðu vera fy r ir  hendi nú.

A ð þessu athuguðu og svo því tvennu, að þjóðin er nú að taka að sér alla  stjórn-
skipan landsins og hinu, að augu stórþjóðanna fy lg jas t  nú m jög  svo vel með gerðum 
o k k ar  og allri stjórnskipan, en m eðferð og skipun dóm svaldsins i landinu er glöggt 
sýnishorn hinnar pólitísku siðmenningar vorrar, virðist það vera einnig af þessum 
ástæðum nijög vel til fallið að gera þessa fjö lgun  á dóm urum  hæstaréttar, sem til-
lagan fer fram  á og heim ildir virðast vera fyrir .


