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Athugasemdir vid athugasemdir Jons Erlings borlakssonar,
trygaingafraedings, vid frumvarp til skadabdtalaga.

Hinn 3. b.m. barst mér i hendur plagg sem ber titilinn "Athugasemdir vid
frumvarp til skadabdtalaga”, en héfundur pess er Jon Erlingur borlakssonar,
tryggingafraedingur, hér eftir nefndur JEP. Ordaval ritsmidar pessarar ad pvi er
vardar héfund frumvarpsins er pannig ad undrun saetir. Eg sé mig pvi kntinn til
bess ad gera athugasemdir vid hana. Full astaeda veeri til ad fialla um einsték
efnisatridi athugasemda JEb, enda geetir par mikils misskilnings og framsetning
er vaegast sagt ruglingsleg. Hér verdur pé einungis vikid ad faum efnisatridum
bar sem storyrdi og sleggjudémar keyra ur héfi i gard Arnljéts Bjdrnssonar,

professors.

A 2. sidu athugasemdanna segir JEP: “Enginn efast um haefni Arnljéts,.
En hann var litt kunnugur bétagreidslum fyrir likamstién. Efnid er flokid og erfitt
vidfangs.” Sidar & sdmu sidu segir JEP: "Mesta yfirsjon Arnljéts alit ég vera pa
ad hann leitadi ekki alits hjg peim sem betur pekktu til". Ekki nefnir JEP til ségu
pa sem hann telur betur pekkja til en hugsanlega er pad af hogveerd. Eg leyfi
mér ad fullyrda ad enginn hérlendur madur hefur meiri pekkingu a skadabdtarétti
en Arnljétur og enginn pekkir betur til islenzks skadaboétaréttar en hann. Eg sé
ekki asteedu til pess ad rekja nams- og starfsferil Arnljéts hér.

A 5. sidu segir JEb: "Héfundur frumvarpsins adhyllist ekki
fastgengisstefnu, heldur leggur hann tit ad tekid sé upp nokkurs konar “flotgengi”
I mati laeknisfreedilegrar érorku.” JEDb virdist hér vera ad hnyta i pa skodun AB
ad vid sérstakar adsteedur sé edlilegt ad vikja fra fostu téflumati a miskastigi. En
hvad segir JEP sjélfur i nidurstddu sinni & bls. 14: “Eg hef mikla samid med
skodun minnihluta dénsku skadabotanefndarinnar, sem taldi ad engin eda
nanast engin fravik stadalbétum skyldu leyfd. En p6 hallast ég ad pvi ad ekki
verdi komist hja pvi ad heimila undantekningar begar bersynilegt virdist ad.
slasadi hafi ordid fyrir meira ( eda minna) téni en almennt gerist vié svipadan
averka.” pbad var nu pad!

Svo virdist sem JEP hafi misskilid dénsku 16gin hrapallega samanber pad
sem hann segir & 7. sidu: "Mér synist ad héfundur frumvarpsins hafi ruglad
sjaéffan sig med hinni égeetilegu ordanotkun pegar hann kallar hvort tveggja
érorkumat, laeknisfreedilega ororkumatid og hid fyrirhugada fiarhagslega mat.
bess vegna talar hann um ad grundvelli érorkumats sé gerbreytt. Sama ruglings



geetir & bls. 12. bar segir: "Annars stadar & Norduriondum hefur verid horfid fra
lzzknisfraedilegu drorkumati pegar fjartjon er metid". Petta stenst ekki pegar af
peirri astaedu ad skv. dénsku I6gunum, sem héfundur notar sem fyrirmynd vid
gerd frumvarpsins, er igeknisfraedilegt érorkumat, par kallad "méngrad”, lagt fil
grundvallar vié uppgjor alira tjdna, en i sumum ftilvikum kemur einnig il mat &
"forringelse af erhvervsevnen". Svo mdrg eru bau ord en pau leida einfaldiega i
lj6s ad JEP attar sig ekki a pvi grundvallaratridi frumvarpsins, sem feist i 5. grein
frumvarpsins. bar kemur skyrt fram ad taka skuli upp mat & érorku sem fer eftir
allt 68rum reglum en hingad til hefur verid notad vid akvéréun bota. betta er i
fullu samrzemi vid édkvaedi 5. greinar dénsku laganna, en svonefnd "mengrad” er
einvordungu notad vid akvordun béta vegna “varigt mén", sem er miski
samkveemt frumvarpinu, og svo pegar hinn slasadi hafdi ekki tekjur fyrir slysid,
sem heegt er ad leggja til grundvallar akvérdun bota vegna érorku.

Nedar a 7. sidu fjallar JEP um bad akveedi frumvarpsins sem segir ad
leekka skuli beetur vegna miska ef tjénpoli var 60 ara eda eldri (2. mgr. 4. gr.
frumvarpsins). Skyrir JEP pad sem segir i athugasemdum um frumvarpid
"Akvaedi 2. mgr. parfnast ekki skyringa", pannig: "Pégn héfundar um petta
grundvallaratridi hygg €g stafa af pvi ad hann hefur pytt akveedid ar dénsku en
ekki fundid nein skynsamleg rék fyrir bvf, sem ekki var von.” Adur var JEP bdinn
ad segja; "Eg tel kvaedid rangt og skyri bad pannig: AS visu byr sé sem yngri er
ad jafnadi lengur vié dverka sem hann feer. En 8 méti kemur ad adlégunarhaefnin
minnkar med aldrinum. bad verdur almennt ekki minna &fall fyrir 70 ara mann ad
missa fingurinn heldur en 10 dra barn, nema sidur sé. bPess vegna er edlilegast
og sanngjarnast ad sama reglan gildi um alfa”. Eg legg pad i dém nefndarmanna
ad meta pessa fullyrdingu JEP. Vid getum lika hugad ad pvi tilviki, ad badir
hefGu ordid fyrir peirri 6geefu ad verda bundnir vid hjdlastol pad sem eftir er

avinnar.

A 11. sidu segir JEb: "Hid svokallada fidrhagslega 6rorkumat er nénast
blekking, skynvilla eda meinloka. Eg tel deemin ad framan syna pad. begar
héfundur frumvarpsins segir, fullur trinadartrausts, ad fiarhagslegt érorkumat sé
"raunhzeft fjarhagslegt mat 4 peim ahrifum sem likamstjén hefur 4 heafi hins
slasada til ad afla sér tekna med vinnu", pa byggist tru hans einfaldlega & pvi ad
hann veit ekki hvad hann er ad tala um.” Hér reidir JEP hatt til héggs en ég sé
ekki betur en hoggid hitti hann sjalfan fyrir. Vid skulum ekkl lita lengra en til
Nordurlandanna, en par eru hin tilvitnudu ord i greinargerd med frumvarpinu
grundvallarregla skadabétaréttarins. Vissulega er pad i mérgum tilvikum
vandkvaedum bundid® ad meta varanlega érorku en almennt er petta ekki talid
vandamal og engum dettur i hug ad breyta pessari grundvallarreglu
skadabotaréttarins af beirri astaedu ad mati® sé eitthvert vandamal. Eg hefi ekki
tr( 4 68ru en ad vid [slendingar radum einnig vid mat a pessum grundvelli.

Eg mun ekki fialla hér frekar um athugasemdir JEb en er ad sjalfsogou
reidubuinn til pess ef nefndin skar pess eda gera nanari grein fyrir pvi sem ad
framan er rakid.
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