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Um frumvarp til 
skaðabótalaga

Hvað eru menn sammála um —  hvað veldur ágreiningi?
Frunjvarp ti! sfcaðabótalaga var lagt fram  á AJþingi árið 1992 og aft- 
u r snemma árs 1993 meft nokkrtim breytingum. Það er samift af 
Araljóti Cjörnssyní, prófessor ílögiim , að tilhlulan dómsmálará5«- 
neytislns. Af um ræðu, sem  orðið hefur um  fnimvarpið, má ráfta a& 
menn séu sammála um  ýmts áfevæði þess. Um Önnur eru sldptar

I þessu grcinarkorni er æ tlum n 
að taka til tim ræðu þrjú  atriði, 
sem snerta ákvörðun bðta fyrir 
varantcgt líkamstjón. Þau eru cin- 
hver hin mikiJvæfiustu í frum- 
varpinu. Um tvö þeirra viröast 
m enn sammála, en greinir á um  
hið þriðja.

Mlskabætur 
(áverkabætur)

Prumvarpið gerir ráð fyrir að bæ t- 
u r fyrir varanlegt líkamstjón 
skiptist f tvo hluta, m iskabælur og 
(jrorkubKtur. Hér á cftir verða 
þessi hugt&k köliuð áverkabætur 
og beetur fyrír tekjutap eða tckju-' 
bætur.
Áverkabætur grundvallast á mati 

læknisfræðilegrar örorku. l’að er 
hér kallað áverkamat, en hefur 
hingað til verið nefnt örorkum at. 
Averkamst er mat á áverkanum, 

gert af kekni. Sem mæiikvarði er 
notuft tafla um áverkamat. Hún 
hefur stig frá 0 og upp f 100, Stig- 
in eru oflast kölluð próscntur. 
Samkvæmt teflunni er m issir vfsi- 
fingurs 10 stiga ávcrki, svo dæmi 
sé tekið, en alblinda 100 stig. Var- 
anlegur áverki er m etinn þcgar 
lækningatiiraunum  er lokið og 
ekfti von á frekari bata.

Frumvarpið gerir ráð fyrir að 
áverkabætur séu f beinu hlutfalii 
við áverkastig og verði 4.000.000 
kr. fyrir 100 stiga áverka (allt að
6.000.000 ef sérstahlega stendur 
á, t.d. ef hinn slasaði hefur misst 
sjón að íullu og einnig skaddast á 
útlim um ), 10 stiga ávcrki bæ tist 
með 400.000 kr. Engar bæ tur 
greiðast, ef áverki er m inni en 5 

stig. Áverkabætur laekka um  
helm ing á aldursbilinu frá 60 til 
69 ára.

Gert er ráð fyrir að áverkabætur 
séu h inar sömu hver sem á f hlut, 
nema aldur valdi mun. Þær eru 
staðalbætur, eins fyrir a!Ia.

Ekki er ágreinrngur um þá aðai- 
reglu að áverkabætur skuli vera 
h inar s&mu til allra, svo m ér sé 
kunnugt. Reglan e r f anda jafnað- 
ar og m annréttinda og til /yrir- 
myndar að þvl er séö verður.

Bætur fyrir tekjutap
Börn og aðrir tjönþolar, sem að 
verulegu leyti nýía vinnugetu sfna 
þannig að þeir hafa engar eða tak- 
markaðar vinnutckjur (unglingar, 
nám sm enn, húsroæður o.ft.)

Þarna m un vera um að ræöa ná- 
lægt helming allra sem slasast. 
Unglingar eru fjölm ennir f hópi 
stasaðra, þvf miður. Ég taJa um 
tekjulaust fólk til hægðarauka.

Bætur fyrir tekjutap hjá tekju- 
lausum  eru einnig staðalbæ tur 
skv. frumvarpinu, þ.e. eins fyrir 
alla miðað við sama áverka. í'æ i 
fara lækkandi með aldri frá og 
með 26 ára og hverfa alveg við 70 
ára aldur. — Éngar b æ lur grciðast 
ef ávcrki er m etinn minni en 15 
stig. Eftir það fara tekjubætur 
stighækkandi með ávcrkastigi og 
komast upp f 16.000.000 kr. þegar

0r 1flí)

M yndritið að neðan sýnir hvern- 
ig áverkabætur, tekjubæ tur og 
heildarbætur breytast með 
ávcrkastigi. Miðað er við einstak- 
ling sem er 25 ára eða yngri. svo 
að lækkunar bóta vegna aldurs 
gæ tir ekki.
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Breyting eftir aldri sést á næsta Ifnuriti. Það á við einslakting með 100 
stiga ðverkn.

Ekki er það sjálfgefið að bæ tur til 
þessa fólks séu staðJaðar. Hópur- 
inn er ekki sam stæður.

Táka má sem dæmí annars vegar 
unga húsmóður, Iftið menntaða, 
og verkfræðisíúderít sem er Jangt 
kominn f námi. Er eðlilegt að 
þessir aðilar fái sömu bæ tur fyrir 
sams konar Sverka, t.d. slæman 
hálshnykk, scm gert er ráð fyrírað 
haft óþægindí f för með sér það 
sem eftír e r  ævinnar. FJjótt á litið 
getur v irst sem vcrkfræðistúdent- 
irin eigi að fá hæ rri bæ tu r vegna 
þess að vcrkfræðingar hafi hæ rri 
tekjur að meðaltaii. Ef betur er að 
gæ tt er ekki vfst að það sé ré tt nið- 
urstaða. Hér er fjallað um um  ein- 
staklinga en ekki starfsstéttir. 
Óvfst er að hinn tiltekni verk- 
fræðistúdent hafi þegar á a ltt er 
titið hæ rri ævitekjur en konan. 
Hann getur á tt eftir að fara f fram- 
hatdsnám. Menn leggja mismikla 
áherstu á tekjuöflun. Heimiiis- 
störf be rað  m eía til tekna. Enginn 
veit hvað konan m uni gera þegar 
börnin stækka. En setjum  svo að 
verkfræðingurinn hafi hæ rri ævi- 
tekjur. Þar með er ekki sagt að 
hann tapi meiru vegna slyssins. 
Vera má að hann hafi betri að- 
stöðu til að verjast óþægindum. 
Konan á e.t.v. frekar undir högg 
að sækja á v innum arkaðnum , þeg- 
ar þar að kemur, og má síður við 
áföllum.

Tekjutap af vöidum slyss er 
strangt tekið m ism unur tveggja 
stærða. Annars vcgar eru ævitekj- 
ur viðkomandi af vinnu, frá slys- 
degi, ef hann hefði ekki orðið fyrir 
slvsinu. oö hins vegar tekjurnar

eins og þær verða cftir slysið. 
Vandinn er að báðar stæ rðirnar 
eru óþekktar.

í  frumvarpinu er tekin sú hag- 
nýta afstaða að ekki verði reynt að 
gera upp á milii manna hetdur fái 
atlir f þessum hópí sömu bætur, ef 
þcir hafa orðið fyrir sama áverka. 
I>að er einföld og eðlileg nálgun að 
hinum  óþckkia mism un, Ekki hef- 
u r orðið vart við ágreining um  þá 
meginreglu. Sé hún ágreiningslft- 
il, má telja það stórm ikinn áfanga. 
Um þessa reglu gitdir ekki sfður 
en hina fyrri að hún er í anda jafn- 
aðar.

Fótk sem hefur 
tekjur af vinnu 
(atvinnufólk)

Um atvinnufólkið, sem er annar 
helm ingur tjónþoia, segir svo f 
frumvavpinu:

„Vaidi líkamstjón, eftir að ekki er 
að vænta þess að tjónþoli nái frek- 
ari bata, varanlegri skerðingu á 
getu til að afla vinnutekna á tjón- 
þoli ré tt á  bótum fyrir varanlega 
örorki!.... Þegar tjón vegna örorku 
er m etið skal Ifta tit þeirra kosia 
sem tjónþoli á ti! að aíla sér tekna 
með vinnu scm sanngjarnt er að 
æ ttasl tii að hann siarfi við,... Ör- 
orka tjónþola reiknast í hundraðs- 
hlutum  (örorkustlgum ).... Bætur 
skat meta til fjárhæðar sem nem ur 
7,5-föltlum ársJaunum tjónþola ... 
margfölduðum með örorkustigi.... 
Árslaun tcljast heitdarvinnutekjur 
tjónþoJa á næstliðnu ári fyrir þann

« Í I Í
dag er tjón varð.... Árstaun skulu 
þó m etin sérstakíega þegar 
óvenjulegar aðstæður eru fyrir 
hendi, t.d. breytingar á tekjum 
eða atvinnuhögum ..,. Ekkt skal 
miða við hæ rri árslaun en
4.500,000 kr,"

Þá er f frumvaTpinu kveðið á um  
skipun örorkunefndar. Hdn á að 
m eta hve mörgum hundraðshlut- 
um tekna stnna hver einstakling- 
u r tapar af völdum slyss. Það er I 

athugasemdum frumvarpsrns 
kaltað fjárhagslegt örorkum at.

!>að er skoðun höfundar þessarar 
grcinar aðekki sé neitt auðveldara 
að meta tjón einstaklings f þess- 
um hópi afvöldum  slyss heldur en 
einstakltngs f hópi hinna tekju- 
lausu, Um er að ræða mismun 
tveggja óþekktra stæ rða eins og 
fyrr. hess vegna tel ég að ckki eigi 
að skípta tjónþolum  ( tvo hópa, 
hetdur láta sömu staðalregtuna 
gilda um  alla. Reynt verður hér á 
eftir að færa rök fyrir þvf áliti.

Fyrst er vitnað til álits minni- 
hlu ta danskrar skaðabótanefndar, 
sem .starfað i á árunum  1966 til 
1983. Þar segir f taustegri þýð- 
ingu: „M innihJutínn... te lu r óger- 
tegt að setja upp reikniforsendu 
sem Jeiði tit sanngjarnrar og or- 
uggrar ákvörðunar á raunveru- 
legu, einstaktingsbundnu tapi..., 
Hann tetur að útreikningur ein- 
staklingsbundinna bóta, ekki sfst 
fyrir atvarleg slysatjón, htjóti að 
grundvallast á forsendum um  
framtfðína og það Iff, sem hinn

slasaði mundi hafa lifað, cf hann 
hefði ekki orðið iyrir sJysinu. Slfk- 
a r  forsendur hljóti hins vegar að 
ákvarðast af aím ennum  sjónar- 
miðum frekar en einstaklings- 
bundnum . Hafa vcrði f huga, að. 
um  langan tfm a sé að ræða, sem 
h inn  slasaði eigi ólifaðan, e.t.v. 
40-50 ár. Enginn viti hvað fram- 
tíðin ber f skauti sér að þvf er 
snertir tekjur, ortof og féJagsIega 
aðstöðu, ekki einu «sinni fyrir 
meðalm anninn, hvað þá hiutað- 
eigandi einstakling. Einstaklings- 
bundnar bæ tur hafi og þann ókost 
að uppgjör hljó ti að dragast á 
langinn þar til séð er hvernig hin- 
um slasaða farnast eftir að lækn- 
ingalitraunum  er tokið og, ef svo 
ber undir, hvaða árangur endur- 
hæfing ber. En þá er h æ tt við að 
vitneskjan um  hinar óuppgerðu 
b æ tu r geti einnig haft áhrif og 
orðið tit þess að hinn stasaði nái 
sér scinna á strik  f atvinnulffinu. 
Að þessu leyti hafi það mikia kosti 
bæði frá sjónarm iði samfélagsins 
og fyrir hinn slasaða sjálfan að 
bótamálið sé afgreitt fljótt og ör- 
ugglega.1' 

í athugascm dum  frumvarpsins

cru tekin dæmi um  mál f Noregt 
og Svfþjóð þar sem fjárhagslegu 
örorkum ati er bcitf.

Dæmi frá Noregi: 25 ára sjómað- 
u r míssti annað augað f rysking- 
um. Hann var háseti þcgar slysið 
varð, en fyrir !á að hann mundi 
hafa átt kost á stýrim annsstöðu cf 
hann hefði ekki slasast. Hann 
starfaði áfram sem háseti og námu 
taun hans 1.305,000 kr. á ári. 
Stýrim annslaun hefðu hins vegar 
verið 20% hæ rri. Nfðurstaðan 
varð sú að sjóm aðurinn var talrnn 
hafa hlotið 20% fjárhagsícga ör- 
orku af 1.305.000 kr. og fékk bæt- 
u r sem nám u sexfaldri þeirri upp- 
hæð. —  Hér vakna spurningar: 
Hvað ef meiri m unur hefði verið á 
launum  stýrim anns og háseta? 
Hefðu þá bæ tur orðið þeim mun 
hærri? — Við getum  hugsað okk- 
ur annan sjómann, sem cinntg 
missti augað, en hafði ekki vilyrði 
um stýrim annsstöðu. Hefði hann 
engar bæ tur fcngið fyrir varanlegt 
tekjutap? Enn má hugsa sér þann 
þriðja, scm ekki treystir sér til að 
fara á sjóinn aftur, heldur vinnur á 
búi forcldra sinna f svcifinni, 
Menn e tu  misjafnfcga gcrðir og 
taka ber tillit til þess ( einstak- 
Irngsbundnu mati. Á að miða hæl- 
ur til ham  við mism un sjómanns- 
launa og lágra tekna á búinu?

Sænskt d æ m i i r  af lagancma, 
sem var um  það bil hálfnaður f 
námi þcgar hann missti annan fót- 
inn rétt fyrir ofan hné f um fcrðar- 
slysi. Hann notar, gervifót með 
góðum árangri. Hann tefst um eitt 
ár f námi, en að þvf loknu hefur 
hann störf sem fulHrúi á lög- 
mannsstofu, en hugur hans stóð 
einm itt til þcss. —  Pilturinn fékk 
ekki bæ tur íyrir varanlegt tekju- 
tap, þar sem hann gat s innt starf- 
inu sem hann hafði hugsað sér. — 
En ef hann hefði ætlað sér hæ rra 
launað starf, hvað þá? Annar laga- 
nem i, sem eins stóð á um, hefði 
hugsanlega haft aðra sögu að 
segja, t.d. á þessa teið: „Ég ætiaði 
m ér að verða futltrúi á lögmanns- 
stofu og réði mig f slfkt slarf þeg- 
a r  ég hafði lokið námi, en varð að 
hæ tta. Mér ieið ekki vel, hafði 
þrau tir f stúfnum  og fannst fólk 
horfa á mig eins og ég væri furðu- 
verk, Sfðan hef ég verið heima og 
gæ tt barnanna." Hvernig skal 
meta þetta? — Hér hafa Danir 
aðra lausn. Þeir greiða f þcssu lit- 
viki staðalbætur, grundvallaðar • 
eingöngu á áverkamati, þar sem 
pilturinn var nám sm aður þegar 
hann varð fyrir slysinu og f flokki 
tekjulausra. Hann fær f Dan- 
mörku sömu bæ tur og aðrir, sem 
verða fyrir eins áverka og hafa 
ekki unnið fyrir tekjum . Það cr að 
mítsum dómi besta lausnin fyrir 
alla aðila.

Þcssi dæmi vírðast sjfna að hið 
einstaktingsbundna, fjárhagslega 
örorkum at er afar laust I reipum. 
Niðurstaðan getur ráðist að ein- 
hverju leyti af frásögn hins slasaða 
af þvf hvað hann trcysti sér til að 
gera framvegis, Viðbúið er að 
menn tæ ri á slfkt kcrfi og haldi að 
sér höndum  þar til bótamál er af- 
greitt. Það væri aflcit þróun og 
hentar okkur ekki.

{ dæ m unum  frá Noregi og Svf- 
þjóð er grcint frá niðurstöðum  
dómstóta. Það, sem kallað cr fjár- 
hagslegt örorkum at, e r í rauninni



Fosiuaagur 2. apiii 1993

dómsniðurstaöa. Dómari heggur á 
hnútinn þegar úrslit fást ekki 
öðrtivísi.

Við getum  hugsað okkur fisk- 
verkunarstúlku annars vegar og 
frystihússtjóra hins ‘ vegar, sem 
bæöi hijóta siæman hálslverka, 
m etinn til 20 stiga. Spurningin er 
hvert sé tap þeirra hvors um  sig. 
Þau halda bæði áfram starfi sínu, 
þó að þau hafi þrautir f háisinuin. 
Tapið felst þá e.t.v. í m ipni yfir- 
vinnu, hugsanlegu tapi síðar meir 
m.a. vegna hæ ttu  á starfsmissi af 
þvf að viðkomandi verður. iakari 
vinnukraftur en ella, rýrari mögu- 
letkutn til frama í starfi, minni 
getu tii starfa á heimili, að við- 
haidi húss og bfls, o.s.frv. Um 
þetta giidir svipað og áður var sagt 
um húsm óðurina og verkfræði- 
stúdentinn. Enginn veit hvoru 
þeirra slystð veidur m eira tjóni. 
Leiða má getum  að því að tjón yf- 
irm annsins verði hlutfaitsiega 
minna, meöfram vegna þess að 
hann er ekki eins bundinn í fastar 
steliingar við starf sitt.

Það á ósjatdan við um  há tt faun- 
aðar stöður að þæ r eru failvattar, 
þess vegna m.a. eru þæ r hátt laun- 
aðar. Forstjórar fyrirtækja missa 
stundum  starf s itt vegna þess að 
fyrirtækin verða gjaldþrota. Lfkt 
gildir um bæjarstjóra og aðra þá 
sem kosnir eru eða ráðnir pólit- 
ískri ráðningu. Þess vegna er 
hæpið að slá þvf föstu að miða 
skuíi við tekjur næ sta árs fyrir 
slys.

Bóndt, sem verður fyrir slæmum 
hálsáverka, getur tekið það ráð að 
bregða búi og flyíja f þéttbýlið. 
I>ar. fæ r hann (vonandi) vinnu. 
Laun þar eru iðulega hæ rri en 
tekjur af búskapnum. Fæ r þessi 
bóndi engar bæ tur fyrir tekjutap? 
Reyndar er eíns víst að hann hafi

með því að haía sUðaitJ&tur fyrir 
tekjutap nokkru iægri. En eftir 
sem áður verður m isræm i, hjá því 
verður ekki komist. Annað ósam- 
rsemi felst f þvf að bæ tur atvinnu- 
fótks eru miðaðar við brúttótaun, 
þ.e. iaun áður en  skattar eru 
dregnir frá, og bæ turnar eru 
skattfrjálsar. H iutur hátekju- 
manns verður þannig tittötulega 
ríflegri heidur en hins lægra laun- 
aða.

Lokaorð
Á þessu máli e ru  óendantega 

margir ftetir. Ég kem st alltaf að 
sömu niðurstöðu, hvaða flöt sem 
ég skoða: Besta lausnin e r  að atiir 
fái sömu upphæð í bætur, ef þeir 
hafa orðið fyrir cins áverka. Þessa 
skoðun setti ég fram í grein i 
Tímariti tögfrasðinga árið 1984. 
l>á hverfur skipting tjúnþola í tvo 
flokka, tekjulausa og atvinnufóik, 
og sama staðairegian gildir um  
alia. Meðferð máta verður einfald- 
ari. Tjón er unn t að gera upp jafn- 
skjótt og áverkamat tiggur fyrir. 
Ekki þarf að kanna tekjur tjónþot- 
ans og vafatilvik á mörkum hinna 
tveggja flokka hverfa.

Þótt bæ tur séu staðlaðar, er ekki 
þar með sagt að engin /rávik megi 
heim iia. Þannig getu r staðið á að 
m önnum  þyki augijóst að h inn  
slasaði verði fyrir m eira tjóni en 
alm ennt gerist af sama áverka. I>ar 
má nefna fó!k sem hefur aftað sér 
mikiliar sérhæfingar á þröngu 
svtði og verður að gefa það á bát- 
inn, etns og pfanóleikara sem 
mis'str fingur. Enn frem ur menn 
sem  hafa háar tekjur og sannan- 
iega tapa þeim. Pess vegna þarf að 
vera f lögum ákvæði á þá teið að 
heim ilt sé að víkja frá staðaibót- 
um, ef sannað er að tjónþoti hafi

ekki ráðið við sig, þegar tjónið er 
gert tipp, tivort hann h æ ttir  bú- 
skap. Hvernig aetla m enn þá að 
meta tap hans?

Aðferð frumvarpsins við ákvörð- 
un árlegs taps er vafasöm. Finna 
skai tekjur tjónþoia árið fyrír slys- 
ið, og tírorkunefnd á að ákvarða 
tap f hundraðshiutum  af þeim 
tekjum. t>arna eru tek ju rárið  fyrir 
stys látnar jafngíida meðaitekjum 
á starfsævinni. — f launakerfum 
eru gjarnan atdurshækkanir, iif 
ungur m aður verður fyrir siysi og 
hefur unnið  eítt ár, þá fœr hann 
samkvæmt frumvárpinu bæ tur f 
htutfatts við iág laun sem hann 
hefur haft fyrsta árið. Annar mað- 
u r eidri f starfi fær hæ rrí bæ tur ef 
kringum stæ ður eru að íiðru leyti 
eins. —  Nær væri að örorkunefnd- 
in hefði það hiutverk að ákvarða 
upphæð ártegs taps og fengi frjáis- 
ar hendur til þess.

Það getur orkað tvfmœiis að 
skjóta inn m illístigi eins og ör- 
orkunefnd. Dómarar hafa betri að- 
stöðu tit að skera ú r málum. Þeir 
hafa Öil gögn máls fyrir sér og 
málílytjendur frá báðum  hiiðum . 
Ú rskurður örorkunefndar getur 
torveldað hæfiiega niðurstöðu.

Þegar tjónþotum e r skipt i tvo 
flokka, eins og gert er f frumvarp- 
inu, með óiíkum bótareglum 
kem ur upp misræm i milii flokk- 
anna. Hugsum okkur tvær 25 ára 
konur sem báðar verða fyrir at- 
gerri örorku. ö n n u r  er húsmóðir, 
en hin útivinnandi á iágum iaun- 
um, 1.000.000 kr. á ári. Húsmóð- 
irin á samkvæm t frumvarpinu að 
fá f b æ tu r kr. 4.000.000 (miska- 
bæ tur) + 16.000.000 (bæ tur fyrir 
varantegt tekiutap), samtals
20.000.000 kr. Utivinnandi konan 
fær hins vegar 4.000.000 +
7.500.000 (m iskabætur og 7,5- 
fatdar árstckjur) eða samtals
11.500.000. Hér m unar miktu. —  
Unnt e r  að felia kerfin betur sam- 
an en gert er f frumvarpinu, t.d.

orðið fyrtr m eira tjóni (eða 
minna) en alm ennt gerist af sama 
áverka. Ef til vilt n<á hafa efri 
mörk, t.d. þanntg að viðbót skuti 
aidret vera meiri en hálfar staðal- 
bætur,

Hér er ekki fjaiiað um  önnur at- 
riði frumvarpsins, sem skiptar 
skoðanir eru um, svo sem stökk f 
tekjubótum  við 15 áverkastig og 
iækkun áverkabóta um  hetming 
með atdri. Þvf e r  sieppt tii þess að 
dreifa ekki athyglinni frá hinum  
síæ rri þáttum .

Ðönsku skaöabólalögin, setn eru 
fyrirmynd frumvarpsins, eru 
yngstu skaðabótatög á Norður- 
íöndum . í  þeim eru b æ tu r staðlað- 
ar á grundvetti áverkamats, bæði 
áverkabætur og bæ tur fyrir tekju- 
tap hjá þeim heimingi tjónþota 
sem eru tekjutausir. Tekjubætur 
til atvinnufóiks eru hins vegar 
ekki siaðiaðar. Það e r eins f ts- 
tenska frumvarpinu. { eldri skaða- 
bótalögum, í Noregi og Svíþjóð, er. 
ékki stöðtun bðta. t>vf má tfta svo á 
að þróunin stefni í á tt til staðat- 
bóta. Ekki þarf að koma á óvart 
þótt gengið verði feti lengra f 
næstu norræ num  skaðabótalög- 
um  og bæ tur staðtaðar tii fuits. ís- 
lendingar stfga það skref fyrstir, ef 
fytgt verður þeim hugmyndum 
sem haldið er fratn í þessum tfn- 
um.

1/3 1993.
Höfundur er trygglngafra)Slngur.


