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Stjórn Lögreglufélags Gullbringusýslu stendur einhuga á bak við athugasemdir og 
greinargerð Landsambands Lögreglumanna varaðandi frumvarp til lögreglulaga.

Stjórn L.G. vill þó leggja sérstaka áherslu á eftirfarandi atriði.

1. Að sú breyting verði gerð, sbr. 5 gr., á hlutverki sýslumannsembættanna að yfirstjórn 
löggæslunnar verði færð yfir til ríkislögreglustjóra. Ríkjandi fyrirkomulag ber öll einkenni 
gamla lénsskipulagsins og þvf engan veginn í  takt við tímann. Núverandi skipulag stendur 
framgangi, menntun og þróun lögreglunnar fyrir þrifum. Er því full ástæða til að einfalda
yfirstjórnina og fella út það skipulag sem vinnur gegn sjálfu sér.

2. Að tjáningafrelsi lögreglumanna varðandi launakjör, félagslegan rétt, uppbyggingu og 
stjórnun lögreglunnar verði ekki á nokkurn hátt skert með lagasetningu sbr. 22. gr., þar sem 
slík lagasetning er líkleg til að stuðla að stöðnun löggæslunnar í þjóðfélaginu.

3. Að réttur lögreglumanna til aukastarfa og heiðarlegrar eignarmyndunar sbr. 32 gr., til
handa sér og fjölskyldum sínum, verði á engan hátt skert umfram aðrar stéttir í  landinu.

4. Að eftirlaunaaldur lögreglumanna verði færður niður um a.m.k. 10 ár eðli starfsins / 0 0

Að öðru leiti vísar stjórn L.G. til meðfylgjandi athugasemda í 10 liðum auk athugasemda og 
greinargerðar Landsambands Lögreglumanna sem Nefndadeild Alþingis hefur þegar borist.



Greinaraerö varðandi frumvarp til löorealulaQa

Eftirfarandi er álit stjórnar L.G. á framkomnu frumvarpi til lögreglulaga sent frá 
lögreglulaganefnd 1. febrúar 1996.

1. Með frumvarpi til lögreglulaga fylgdu skýringar á markmiöum og á þeim breytingum sem 
nýju lögin hafa í för með sér. Það sem á vantaði er greinargerð með frumvarpinu, 
rökstuðningur með tiliögunum og á'it minnihluta nefndarinnar á frumvarpinu en skýrt 
kemur fram í fylgiblaði frumvarpsins að ágreiningur hafi verið með nefndarmönnum og 
einnig að ekki kæmu fram öll þau atriði sem í skoðun væru gagnvart frumvarpinu.

2. í 6. gr. 1 t.l. er kveðiö á um að sýslumenn séu áfram lögreglustjórar hver í sínu 
umdæmi. Hefur Lögreglufélag Gullbringusýslu gagnrýnt þessa skipan mála þar sem Ijóst 
er að þetta hefur staðið lögreglunni í landinu fyrir þrifum með uppbyggingu, 
samhæfingu, mismunun á starfsþjálfun, menntun og sérhæfingu lögreglumanna í huga.
Þá lýsir það óreiðunni að 28 lögreglustjórar skuli sjá um yfirstjórn lögregluliðs í 
260.000 manna þjóðfélagi þar sem aðeins starfa um 600 lögreglumenn en skipulag sem 
þetta gefur frekar til kynna pólitískan þef en einföldun og skynsamlega hagræðingu á 
skipulagi. Er það yfirlýst skoðun af hálfu L.G. að ríkislögreglustjóri fari alfarið með 
yfirstjórn lögregluliðs íslands með vararíkislögreglustjóra og fulltrúa sér til fulltingis 
þeim yfiriögregluþjónum sem færi með daglega stjóm einstakra lögregluliða.
Vert er að hafa í huga gildi þess og réttlæti gagnvart borgurum, það skipulag 
löggæslunnar, að sami aöili ákveði og framfyígi sektargjöröum og sjái einnig um stjórn



32. grein tekur á launuðum aukastörfum lögregíumanna. Með þessu ákvæði er verið að 
útiloka þann möguleika lögreglumanna að viöhalda fjárhagslegu sjálfstæði ef til þess 
kemur að fjárhagur þrengist. Launakjör lögreglumanna hafa ekki verið með þeim hætti 
að forsvaranlegt sé að loka fyrir þann möguleika að komast í hlutastörf. Eðlilegra væri ef 
yfirstjórn löggæslunnar gæfi út hvaða störf hún teldi að samrýmdust ekki 
lögreglumannsstarfinu. Þá verður ekki betur séð en ákvæöið brjóti í bága við 
stjórnsýsluiög þar sem í greininni kveður á um fyrirvaraiausa afturköllun undanþágu á 
aukastarfi án rökstuðnings.

33. grein tekur ekki nægjanlega á hámarksaldri lögreglumanna en æskilegt væri að 
lögreglumenn væru leystir frá störfum 60 ára gamlir. Þá er ekki tekið á þeim 
aldursmörkum í lagafrumvarpinu sem gefa lögreglumönnum rétt til dagvinnu en

34. grein fjal’ar um kostnað við rekstur lögreglu og að hún greiðist úr ríkissjóði en

í 28. gr. 3 t.l. vantar ákvæði um starfslýsingar á starfstigum lögreglumanna og að nánar 
verði skilgreind hin ýmsu starfsstig.
í sömu grein 4 t.l. kemur fram tilslökun á menntunarkröfum og fagmennsku til 
lögreglustarfa. Slíkt er gersamlega óásættanlegt og óábyrgt í lagasetningu sem þessari. 
Álit stjórnar L.G. er að ekki skuli nokkur starfa við löggæslustörf allan ársins hring sem 
ekki hefur hlotið tilskilda menntun ti! starfans. Bera má þetta saman viö aöila sem 
réttur er kafarabúningur og sagt að nota hann án tilsagnar eða aðili settur undir 
stjórntæki flugvélar og leyft að hefja sig á loft án nokkurrar þekkingar á flugi.

31. gréin bannar lögreglumönnum verkfallsaðgeröir en Ijóst er aö þetta er 
samningaréttarlegur gjörningur sem ekki á heima í lagasetningu. En æskilegt er að hálfu 
löggjafans að séð verði til þess að lögreglumenn þurfi ekki að fara út í þrýstingsaðgerðir 
til þess eins að komast að samningaborði þegar launakröfur eru annarsvegar heldur ætti 
að tryggja að kaup og kjör lögreglumanna séu ekki ágreiningsatriði af augljósum 
ástæðum.


