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Félagið hefur m óttekið  b réf frá Landbúnaðarnefnd  A lþingis ,  dagsett  26.4 2002, 

er inniheldur beiðni um um sögn vegna þingsályktuartillögu um  endurskoðun lajja um 

innflutning dýra (654. mál). Stjórn félagsins hefur ræ tt efni bréfsins og  orðið ásátt um 

að svara því m eð eftirfarnadi tiltölulega löngum  náttúrufflósófískum inngangi að 

annars örstuttu  lokasvari.

Inngangur

Náttúran hefur fram kallað þá miklu fjölbreytni sem til er í dýrastofnum  hcimsins 

og innan þeirra m eð aðferð  sem við köllum  þróun. Þróun hefur verið að verki í 

þúsundir m iljóna ára og sú m ynd sem  við höfum  a f  nú- og  fyrrverandi dýralífi 

heinisins er afrakstur þessa langa starfs. Það sem einkennir  þróun í þessu sam hcngi er 

fyrst og  frernst það að vilji m annsins kem ur þar hvergi nærri. M aðurinn er sjálfur 

afrakstur þessarar þróunar.

Þróunin sjálf  virðist fyrst og  frem st vera afar hæ gfara afrakstur að lögunar og 

a fkom um öguleika  einstaklinga hverrar kynslóðar. V ísindin þekkja engin algild logmál 

sem stjórna þróun, né hefur nokkuð  bendt þeim  til þess, að yfir  þróun ráði e in l i \e r  

alsjáandi vitund sem stýrir gangi hennar. Þróunin virðist fyrst og  frem st vera 

vitundar- og viljalaus aðlögun tegundanna að breytingum  um hveifisins og þeim 

m öguleikum  sem  það býður þeim  upp á.

Þróunin er þannig  orsök fjö lbreytileikans í lífríki heimsins.

M aðnrinn  hefur á se inn i öldum  tekið upp á þvf að hafa vísvitandi áhrif  á aang 

þróunarinnar hjá einstökum  tegundum  og  beitir til þess tveim  aðferðum. Sú e ldn og 

sú sem lengri reynsla er a f  kallast ræktun, en sú yngri og  sú sem  enn er á tilraunastigi 

kallast klónun. Sum ir telja að þessi afskipti séu til góðs, en átta sig lítt á því að þau 

eru einnig til ills. Sá ókostur þessara afskipta sem hér er vísað til er e inkum  bagalegur 

í Ijósi þess tilgangs sem m.a. er ræ ddur í greinagerðinni m eð 

þingsályktunartillöguninni og lý tu rað  hinum líffræðilega fjölbreytileika.



Ræktun dýra byggist á því að hindra frjáls samskipti þeirra um  m ökunartunann  

og  kom a þannig  í veg fyrir að tegundin þróist eins og henni er eðlilegt að gera slmti 

sjálfstæðri einingu í náttúrunni. Það er klyppt á þróunarferlið. Þess í stað stjórnar vilji 

m annsins framhaldi tegundarinnar.

Ræktun dýra er fyrst og frem st ástunduð á þann hátt að velja sam an tvo 

e instaklinga andstæ ðra kynja til undaneldis. Þá stjórnar vilji m annsins valinu. \  al 

m anna snýst um þá viðleitni þeirra að fá við ræktunina fram  gripi sem  eru betri en 

foreldrarnir varðandi ákveðna þætti í útliti, hæfleikum , skapferli, afurðaframlegO eða 

einhverju öðru sem  menn kjósa sér. Til þess að þessi f ram för geti orðið víkur 

venjulega einhver annar eiginleiki eða veikist hjá einstaklingnum. Ræktun leidii 

þannig til breytinga eins og þróunin gerir en gjörólíkra þó. Breytingarnar eru f\  rst og 

frem st ólíkar að því leiti að þæ rfram k a l la  einsleitni en ekki fjölbreytileika. Ræktunin 

stefnir nefnilega yfirleitt að því að framkalla einhæfari gripi og  innbyrðis líka en 

afkastam ikla á um ræ ddu sviði, einhæfari og afkastameiri um fram  það sem stofninn 

var. Afleiðing ræ ktunar er sem  sagt vaxandi einsleitni og víða eru húsdýrastofnar 

orðnir svo lang- og þrautræktaðir að hjarðir þeirra hafa eitt og einsleitt útlit eða 

hæfileika.

Klómin gengur ennþá lengra. Hún snýst um það að fram le iða  alstaðlaða gripi, 

gripi sem  allir eru eins og foreldrið, sem aðeins er eitt, en ekki par eins og algeugast 

er meðal æðri dýra. A fkvæ m ið  er nákvæ m  eftirm ynd foreldrisins að öllu leiti öðru en 

því sem umhverfið  fram kallar á því eftir á.

Ræktun og klónun skerða þannig og eyða fjölbreytile ikanum  og hindra 

áfram haldandi náttúrulega þróun.

Þessi formáli er hér dreginn upp til þess að benda á þá staðreynd að hin 

um fangsm ikla ræktunarviðleitni sem stunduð er í landbúnaði hérlendis er í frumeðli 

sínu andstæð þeirri hugsun sem felst í viðleitninni til þess að vernda f  jölbreytilcikann. 

Þetta er natiðsylegt að hafa í huga e f  árangur á að verða a f  þeim  tilgangi. Það er ekki 

líklegt að slíkur árangur náist nem a að uin leið sé að því hugað að skem m a hann ekki 

m eð ræktun.

Þess eru Ijós dæm i að ræktun íslenskra húsdýra hefur breytt sofn inum  s \o  

inikið að jafnvel hefur nálgast ú trým ingu vissra eiginleika, hyrndar kýr eru að liverfa, 

forystufé á í vök að verjast, litförótt hross eru orðin undir 0 ,1%  af  s tofninum  on  tleira 

í þeim dúr. Menn hafa jafnan  einblínt svo á ræktun sem algóða og  æskilega viðleitni 

að-þeir hafa ekki hugað af  gaum gæfni að af le ið ingunum  fyrir  stofninn; einblýnt ;i það 

sem  út úr nektuninni kemur en ekki horft til þess sem  eftir stendur o g  er gm n ck ö llu r  

annarnar áherslu í ræktun, en það er fjölbreytileikinn, erfðabreiddin í s tofninum  sem 

ræktað er úr. Hana má ekki skerða e f  stofninn á að vera áfram haldandi uppspretla 

tjöl breyti lei kans.



A ð þessu þarf  að  huga í ný jum  lögum  og helst a f  öllu þyrfti að endurskoOa öll 

niígildandi lög og reglur um rækunarmálefni í þessu Ijósi, þannig  að ræktun okkar búi 

ekki yfir þeim m öguleika að skem m a stofnana. Þess vegna væri líka æskilegt að 

endurskoða lög, reglur og afstöðu til ræ ktunar innlendu stofnanna og ræ ktunaifé laga 

á þeim  vettvangi. Er rétt að gera bara strangar kröfur um fram ræ ktun  innfluttra stofna, 

eins og  gert er í þessri tillögu? Á ekki jafn vel við að skilgreina þessi mál varðandi 

innlendu stofnana, eða er þar allt í góðu horfi?

U m ræ ða um þessi mál er a f  frem ur skornum  skam m ti í íslensku þjóðfélagi og 

einkennist ekki a f  mikilli víðsýni eða visku. M argir eiga hagsm una að gæta og gæta 

sérhagsm una sinna stíft, en færri huga að a lm ennum  hagsm unum  og enn færri að 

hagsm unum  náttúrunnar og frum stofnanna e f  svo má segja. Þetta síðast talda ei 

reyndar frem ur óljóst hugtak og er það kannski einm itt vegna þess að það er s\ o 

sáralítið rætt.

Við viljum því hvetja til ennfrekari um ræðu um þessi mál og afstöðu okkar til 

þeirra verðm æ ta sem iolgin eru í íslenskum dýrastofnum , m eðferð  okkar á þeim 

verðm æ tum , rétt eða léttleysi náttúrunnar og dýranna, ræktun og þróun og annað sem 

lýtur að siðferði og náttúrufræði húsdýrahalds og yfirráðum  yfir  e instæðum  

dýrasto fnum .

Lokasvar

Varðandi um sögn um þingsályktunartillöguna sjálfa, þá er því til að svara að við 

sjáum ekki á henni annm arka og teljum þá viðleitni sem  hún m iðar að vera til bota.

Við göngum  að sjálfsögðu út frá því að ætlunin sé áfram  að banna innflutning 

lifandi húsdýra og viðhalda þannig eins sjúkdómafrfu umhverfi hinna hefðbunduu 

stofna landsins og hægt er. A nnað  kem ur í raun ekki til greina frá  okkar sjónai miði.

Við hvetjum í leiðinni til enn meiri endurskoðunar á ræ ktunarm álum  íslenskra 

húsdýra en k e m u rf ra m  í þessari þ ingsályktunartillögu, þó það verði e f  til vill ekki 

gert í þessari lotu og við leggjum á það áherslu að um ræ ðu a f  þessum  toga fylgi 

fagleri víðsýni en gjarnan hefur einkennt um ræ ðuna hér á landi fram  til þessa.

f .hönd s jórnar Litfara, 

sem e r fé la g  til viðhalds litförótta litnum í íslenska hrossasto tn inum


