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Félagið hefur móttekið bréf frá Landbúnaðarnefnd Alþingis, dagsett 
6.5.2002, er inniheldur beiðni um umsögn vegna þmgsályktuartillögu um 
verndun íslensku mjólkurkýrinnar (677. rnái). Stjórn féiagsins hefur rætt efni 
bréfsins og orðið ásátt um að svara því með örstuttu svari sem birtist hér í lok 
bréfsins.

Stuttur inngangur almennara efnis fer þó fyrir því svari.

Inngangur
í svari félagsins frá 8.5.2(X)2 við beiðni um umsögn vegna þingsályktunar- 

tillögu um endurskoðun laga um innHutning dýra (654. mál) er inngangur sem 
fjallar nokkuð um ýms sjónarhorn húsdýarahaids og ræktunar þeirra. Sú umræða 
á jafn vel við með þessu svari eins og þar. Á þann inngang er bent í þessu 
samhengi og einnig á grein eftir Pál Imsland, formann Litfara, sen* birtast mun i 
Bændablaðinu á næstunni og fySgir hér með í handriti, þar sem þessi mál eru 
rædd í enn víðara samhengi. Pað er gagnlegt ad hugað sé að þessií víða
samhengi.

í þessum inngangi að svari munu aðeins dregin fram þrjú atriði, sem 
ástæða þykir til að drepa á og má líta á sem dæmi um þá margþættni sem  
einkennir þessi málefni. Það er nauösynlegt að hoifa á þetta mál eins og önnur í 
víðu samhengi og með upplýstu hugarfari. Opin og almenn umræða í þessu 
þjóðfdélagi iim húsdýrahaid og málefni húsdýra er yfirleitt fremur lítil og á sér 
stað á þröngu sviði og í þröngum hópi þegar hennar á annað borð verður vart 
utan hinnar hefðbundnu búfræðilegu og bútæknilegu umræðu. Þar er því margf 
ósagt um þessi mál sem verður að ræða í nútímaþjóðfélagi, bæði af fræðilegum  
og menningarlegum toga.

Þau þrjú atriði sem hér verður sérstaklega vikið að, en í örstuttu máli þó, 
eru gefin tii kynna með viðeigandi fyrirsögnunum. Samhengi þeirra er langsótt 
og sýnir það enn vel hversu margar hliðar eru í raun á þessu máli.



N át tú rv er nd in  og hú $dýrahald
Þrátt fyrir umfangsmikla og gjarnan háværa umræðu um náttúruvernd, sem 

iýtur að hinum óiíklegustu þáttum ísienskrar náttúru, fuglum og fossum, grösum 
og grjóti, þá ber nær ekkert á umræðu á þeim vettvangi um húsdýrin í íslenskri 
náttúru. Ef á þau er minnst í þessari umræðu er það yfirleitt vegna þess að 
náttúruverndin lítur á þau sem einhverja óþurft í náttúrunni og jafnvel 
skemmdarvarg.

Engin stærri dýr sjáum við þó oftar og víðar í þessu landi en húsdýrin, 
nema þá einstöku fugiategundir. Því verður þess vegna ekki mótmælt að 
húsdýrin eru einn mest áberandi þáttur íslenskrar náttúru. íslensku húsdýrin 
vekja gjarnan meiri undrun meðal erlenda ferðamanna hér en húsdýr gera yfirleitt 
í öðrum löndum. A f þessum sökum mætti hér gjarnan efna til víðtækrar umræðu. 
t.d. á formi opinnar ráðstefnu, um íslensk húsdýr og húsdýrin í íslenskri náttúru 
og mannlífi. Sú langa og mikla þögn sem um þau hefur yfirleitt ríkt heldur 
ugglaust leyndu fyrir okkur ýmsu merkiiegu og jafnvel gagnlegu, sem líkur væru 
á að kæmu upp á yfirborðið við slíka upprifjun. Það ríkir bísna mikili þögn um 
húsdýrin okkar og hún er vart verðskuJduð og e f sú þögn er rofin er það oftar en 
ekki til þess að hnýta í þau.

V erndun s to fn a n n a  f y r i r  rœktun.
Við ræktum húsdýrin eftir aðferðum ræktunarfræða og búfræða en skiptum 

okkur ekkert að kalla að því hvaða áhrif sú starfsemi hefur á stofna þessara dýra. 
aðeins þá einstaklinga sem út úr ræktuninni koma. Það liggur ljóst fyrir að þar 
sem ræktun fær að ganga út yfir allan stofninn eftirlits- og hömlulaust, breytist 
stofninn. Þegar við höfum ræktað okkar hest eða okkar kú eftir aðferðum 
ræktunaifræðanna um langan tíma þá er stofninn orðinn öðru vísi en hann var 
þegar ræktunin hófst. Við verðum því að horfast í augu við þá staðreynd að við 
getum skemmt eða spillt stofnum með ræktun. Sem dæmi má taka að það var 
opinbert ræktunarmarkmið, yfirlýst af búnaðarmálastjóra (Sigurður Sigurðsson, 
Búnaðarrit 1916 og 1918) á þeirri tíð sem hrossarækt var að skríða úr vöggu hér 
á landi, að fækka litum hrossanna og einfalda litafjölbreytnina, t.d átti að útrýnia 
skjóttu og fleiri litum. Verstan dóm hjá honum fengu leirljósir og hvítir litir og 
svo skjóttir og ,,öll þessi litarafbrigði, sem koma fy rir  á hestum við og við. “ 
Þessum litum segir hann að ætti að útrýma með öllu og dregur síðan saman 
tillögur sínar á eftirfarandi hátt. „Það sem eg íþessu  sambandi vil sérstaklega taka 
fram  er það, að reynt sé til að halda þeim  litum hreinum, sem annars er lögð rcvkt 
við. Keppa að þ v í að útiloka öll litarafbrigði á hestum, þar sem naumast er unt að 
skilgreina, hver nturinn er. “ Það náðist mikill árangur í þessa veru og fram eftir 
20. öldinni fækkaði öllum Ijósum og lýstum litum í hrossastofninum og á síðasta



áratugi aldarinnar var svo komið að 80% af stofninum voru orðin rauð, jörp og 
brún, en það eru þeir litir sem einkenna flestöll lang- og þrautræktuð hrossakyn í 
veröldinni. Hefðu þessi markmið náð algjörlega fram að ganga þá hefðum við 
greinilega spillt fjölbreytninni í stofninun og þar með eytt hluta af erðabreiddinni 
endanlega: stofninn hefði staðið eftir snauðari en fyrir. Sú tilhneiging er enn í 
gangi í ræktun íslenskra húsdýra, en órædd, og virðist eiga að fá að ganga yfir 
stofnana þegjandi og hljóðalaust.

Það er nauðsynlegt að þessi áhrif ræktunar á húsdýrastofnana séu gerð að 
umræðuefni svo þau megi verða öllum sem um þessi mál sýsla ljós og skýr. Fyrr 
er ekki hægt að taka ákvörðun um æskileg eða leyfileg mörk ræktunar og aðrar 
mikilvægar ákvarðanir af meðvitaðri upplýsingu. Ræktunin hefur þau áhrif að 
útrýma efðabreiddinni, þó það sé ekki yfirlýst takmark með ástundun hennar. 
Löngu er komið að þeirri stund, og ekki seinna vænna að ræða það mál 
opinskátt, bæði af alvöru og af faglegri þekkingu ef við ætlum að eiga þessa 
stofna nokkurn veginn óbreytta áfram. Hingað til höfum við siglt áfram í eins 
konar ómeðvitundarástandi um þetta mál og látið eins og það sé ekki til staðar og 
áhrifin af ræktun á stofna þurfi ekki að óttast eða hafa undir smásjánni.

Þetta mætti Landbúnaðarnefnd taka upp á sína arma og ýta úr vör einhvei 11 
viðeitni til andróðurs, en hann er líklega ekki auðveldur.

H ú s d ý r a h a l d  og í s le n sk  m e n n i n g
Tengsl íslendinga og húsdýra þeirra eru margvísleg, þó hin praktísku not 

dýranna í lífsbaráttu þjóðarinnar séu þar eðlilega efst á blaði. Þessi tengsl hafa þó 
verið bísna breytileg í gegnum aldirnar og má ýmislegt tína til í því samhengi:

• íslensk menning og saga var skráð á kálfsbjóra á söguöld.
• Stór hluti íslenskra tækifærisvísna fjallaði um hesta, hestamenn og  

hestamennsku um aldirog gerirjafnvel enn.
• Flótti frá streitu og tilbreytingarleysi einhæfra og annasamra nútímadaga 

einkennist hjá mörgum af vináttuleit við íslenska hestinn.
• Aðferð margra manna, sem neyddust til þess að setjast að á mölinni á 

tímum róttækra þjóðfélagsbreytinga til þess að sættast við breytingarnar. 
var að halda fáeinar kindur í kofa í útjaðri þéttbyggðarinnar.

Þannig má lengi áfram telja þær aðferðir og þær ástæður sem eru fyrir 
afskiptum okkar af húsdýrum í hinum ýmsu myndum og þau tengsl sem eru og 
hafa verið á milli þessara dýra og íslenskrar menningar.

Allar þjóðir eiga slík tengsl, en þau eru breytileg frá einum stað til annars 
og frá einum tíma til annars og þau eru ekki síður breytileg með hliðsjón af því 
hvaða dýr þjóðirnar halda eða héldu. Við héldum alla tíð meira og minna sömu 
dýrin, þar sem mest ber á sauðfé, nautfé og hrossum. Þetta voru þær skepnur



sem stóðu undir því að fæða og klæða þjóðina og flytja hana og föggur hennar á 
milii staða. Tengsl fullorðinna skiptust á dýrin eftir merkilegu mynstri:

• Karlar héldu einkum upp á sauðfé og hross og svo hundinn sinn.
• Kvennfólk hélt meir uppá kýrnar og jafnvel hænsnin.
• Krakkar hændust að öllu ungviði, eins og örlög virðast gera ráð fyrir. 

og áttu síðan trúnaðarvin í kettinum.
Þetta er merkileg lífsmynd sem speglast aftur og aftur í bókmenntum 

þjóðarinnar og skáldskap.
Við megum ekki gleyma þessum tengslum og þessari sögu og því gerum 

við bæði rétt og gott í því að huga að þessum dýrstofnum okkar á meðan þeir eru 
til nokkurn veginn óskem m diraf blöndu við ólík kyn, sem aldrei verðurfyrirséð 
hver lokaáhrif muni hafa á stofnana, e f blöndur verða algengar og hömlulitlar.

Ef það er mikilvægt að íslensku húsdýrin gefi í framtíðinni svipaða mynd af 
sjálfum sér. útliti, hæfileikum, skapgerð, eiginleikum og svo framvegis og 
hingað til þá verðum við að gefa gaum að málum, en á því hefur verið mikill 
misbrestur á liðinni öld, sem er dæmigerð ræktunaröld í þessu samhengi, 
ræktunaröld sem horfir í bjartsýni fram á veginn en hugar ekki að því sem að baki 
er og reynir ekki að sjá fyrir allar afleiðingar ræktunarinnar.

Lokasvar
Það er eindreginn stuðningur hjá stjórn Litfara við þá hugmynd sem felst í 

þingsályktunartillögunni. íslensk húsdýreru merkileg meðal húsdýra heimsins 
vegna ýmsra þátta og þar er kúakynið síst undanskilið. Varðveisla slíkra kynja ei 
að því er best verður séð öryggismál sem ástæða er til þess að fagna. Það hefm 
lengi vakiö undrun undirritaðs að í röðum íslenskra náttúruverndarsinna er allt 
sett ofar á blað en húsdýr. Þau eru þó bæði óaðskiljanlegur hluti íslenskrar 
náttúru og hornsteinn íslenskrar menningar. Þau hafa staðið undir mannlífi í 
þessu landi í 1100 ár fremur en nokkuð eitt annað sem bent verður á. Verndun 
þeirra í hreinni mynd er þess vegna ekki bara sjónarmið í búhagrænu samhengi 
heldur líka menningarsögulegu.

f.h. stjórnar Litfara, 
félags til stuðnings litförótta litarins í íslenska hrossastofninum

Páll linsland, form.



Um íslensku húsdýrastofnana, ræktun og þróun, 
varðveislu fjölbreytileika og erfðabr,eiddar 

og áherslur umræðunnar

Páll Imsland

Tilurð íslenskra húsdýrastofna og hreinle ik i  þeirra

Níu tegundir hiisdýra eru taldar hafa komið til landsins með 
landnámsmönnum fyrir um 1100 árum. Þær hafa síðan flestar lifað hér í 
landfræðilegri einangrun og flestar án þess að hafa verið blandaðar að marki 
öðrum stofnum húsdýra síðan. Þó dæmi séu um slíka blöndun íflestum  
dýrastofnunum þá er htín yfirleitt svo lítil og jafnframt orðin svo gömul að 
hennar gætir ekki lengur eða ekkert að ráði í flestum dýrastofnanna. Sumir 
landnámsstofnar hafa horfið með öllu og nýir eru ýmist komnir í stað gamalla eða 
til viðbótar þeim sem fyrir eru.

Þessir níu landnámshúsdýrastofnar eru:
Hross, nautgripir, sauðfé, geitur, svín, hundar, kettir, hænsn, gæsir.

A f þessum dýrum eru hundar og kettir umtalsvert blandaðir öðrum stofnum 
á síðari tímum og líklega hafa hænsnin einnig blandast. En hænsn, hundar og 
kettir eru enn til af gamla stofninum óblönduð eða með öll aðaleinkenni þeirra 
stofna ennþá mjög áberandi.

Reyndarer nokkuryngri blöndun til einnig í kúakyninu, en hún er 
auðþekkjanleg á ytri einkennum og nær ekki yfir allan stofninn.

Blöndun í sauðfjárstofninum er þekkt og átti sér stað með miklum og 
alvaiiegum afleiðingum en sú blöndun mun að mestu leyti vera horfin í massann 
og líklega hafði hún engin áhrif á litina. Fyigifiskar blöndunarinnar í formi 
sjúkdóma breiddust mun hraðar um stofninn, sern fyrir var, en sjálf 
kynblöndunin.

Hrossin eru óblönduð með öllu, líklega allt aftur á landnámstíð, þó gerð 
hafi verið tilraun með blöndun við norskan fjarðahest fyrir tæpri einni öld. Úr 
þeirri tilraun kom slæm niðurstaða og öllum gripum mun hafa verið eytt og 
blöndunin því aldrei breiðst út í stofninn.

Geitte er líklega afar hreint ennþá, enda myndi blöndun í þann stofn fljótt 
hafa alvarleg áhrif vegna þess hve stofninn er smár.



Um gæsastofninn eru líklega engar áreiðanlegar heimildirfyrir hendi. Þær 
aligæsir sem hér eru nú gætu hæglega verið blandaðar á síðari tímum.

Svínin munu nú til dags vera allt önnur en landnámssvínin, sem munu hafa 
dáið út fyrir alllöngu.

í öðrum löndum þar sem umlykjandi haf myndar ekki landfræðilega 
einangrim er blöndun dýrastofna á milli landa mun auðveldari og gerðist jafnvel 
án tilstuðlunar manna, einkum á meðan landamæri voru ekki jafn víggirt og 
vöktuð og orðið hefur á síðari öldum.

Stnygl dýra um lokuð landamæri er vel þekkt fyrirbæri. Þannig er án efa 
uppruni snáksins sem fannst skríðandi í húsagarði í Hafnarfirði ekki alls fyrir 
löngu og krókódílsins á Norðfirði fyrirfáeinum árum.

Ómeðvitaður innflutningur hefur jafnan átt sér stað og þannig eru til 
komnar bæði húsamýs og rottur hér á landi og þannig koma skordýr og ýmsar 
aðrar smáskepnur enn þann dag í dag, t.d. leðurblökur, eðlur og jafnvel fuglar í 
flutningagámum, skordýralirfur í timbri og trjáplöntum og egg, lirfur og dýr í 
dvala í gróðurmold, blómplöntum, korni og ávöxtum og þannig má lengi telja.

Farfuglarnir koma og fara og með þeim getur borist ýmislegt lifandi, 
smádýr og smitandi örverur.

Bæði smygl og ómeðvitaður innflutningur er óæskilegt og stundum mjög 
bagalegt. en seint vc ður landamærum svo vel lokað að ekki sleppi eitthvað inn. 
jafnvel þó yfir haf sé að fara. Eri við megum líka hafa það í huga, varðandi suinar 
þessara aðferða. að þær eru hluti af venjubundinni hegðun náttúrunnar og iná 
jafnvel kalla það aðferðir hennar við að breiða út tegundirnar.

Það sem einkennir hina hreinu íslensku dýrastofna, sem ég leyfi mér að 
kalla svo. auk þess að þeir hafa verið hér í einangrun um aldir og þannig haldiö 
frá íblöndun annarra kynja, er að á þessum sömu öldum hefur yfirleitt verið 
stunduð afar lítil maikviss ræktun þessara stofna. Lengst af ræktuðu menn ekki 
húsdýr sín á kerfisbundinn máta með framfarir í afurðaframleiðslu eða í 
byggingarlagi, lit eða öðrum eiginleikum í huga. Einstöku menn hafa þó 
örugglega liaft næmara auga fyrir slíku en heildin og viðhaft tilburði í þessa veru. 
Þeir hafa örugglega gert einhverjar tilraunir til þess að bæta gripi sína en slík 
viðleitni varð aldrei að nothæfri þekkingu fyrir aðra. Því hafa dýrastofnarnir ekki 
breyst mikið fyrir tilstuðlan mannlegra athafna, nema við val einstaklinga til 
ásetnings úr þeim hó -i sem kom úr hinni tilviljanakenndu æxlun.

Líklega hafa harðindi, svo ekki sé talað um náttúruhamfarir á borð við 
Skaftárelda og meðfylgjandi Móðuharðindi, þegar öllum dýrum fækkaði 
stórlega, skilið eftir sig dýpri spor í þessu samhengi en mannleg viðleitni til



kynbóta. Þau 100.000 hross, sem nil lifa í landinu eru, t.d. öll komin út af þeim 
8.700 hrossum sem lifðu af Móðuharðindin fyrir tæpum 220 árum. Þá féllu á 
einu ári 76% af hrossastofninum eða um 27.250 hross. Ef við einföldum það 
mál, þá má segja að í hverjum fjórðungi landsins hafi að jafnaði aðeins verið 
2.175 hross og þau alls ekki öll frjó eða í líkamlegu ástandi til þess að koma 
stofninum upp aftur. Ef ættliðaskiptin í stofninum eru að jafnaði 8 - 9  ár þá eru 
aðeins um 25 ættliðir hrossa frá Móðuharðindum. Hrossin í landinu eru því 
heilmikið innbyrðis skyld að langfeðgatali. Sambærilega sögu má segja af öðrum 
dýrastofnum, þó það verði ekki gert hér.

Það er ekki aó marki fyrr en á 20. öld að menn fara að rækta 
hiísdýrastofnana hér á markvissan hátt og sífellt meir og meir eftir því sem líðui ;í 
öldina. Nú má segja að næstum allt sé ræktað, þ.e.a.s. öll húsdýr verða til eftii 
afskifti manna. Það eru aðeins undantekningatilvik að dýr fæðist eftir slysafang. 
eins og það heitir nú, þegar náttúran hefur sinn eðlilega framgang í þessu máli og 
þeiin gripum er ósjaldan fargað. Þessi ræktun 20. aldarinnar hefur líklega breytt 
stofnunum meira en venjulegt viðhald margra undangenginna alda. Þessi 
þrautræktun, að hætti erlendra landbúnaðarþjóða, er jafnvel farin að ganga yfir 
hunda- og kattakynin hér, sem hefur stórlega fjölgað á síðustu áratugum og menn 
eru farnir að rækta í hagnaðarskyni.

Það fer því hvað úr hverju að verða erfitt að greina hið upprunalega ástand 
sumra stofnanna.

Á h r i f  t ímans á gerð s tofnanna - rœktun og f r já l sa r  ástir

Það má segja að í notkun orðsins ræktun felist tvær merkingar, þó þær scu 
ekki andstæðar. Annars vegar þýðir orðið þá viðleitni manna yfirleitt að taka frain 
fyrir hendur náttúrunnar varðandi viðhald tegundanna og hafa þar einhverja hönd 
í bagga og liins vegar þá aðferð manna að stjórna alfarið viðhaldi húsdýrastofna 
sinna, velja hverjum grip maka í öllum tilvikum og stjórna því hvenær æxlun á 
sér stað og hvað fæi að lifa. Þeirrar skoðunar verður vart að þeir einir, sem  
viðhafa síðari aðferðina kallist ræktendur. Stundum heyrist jafnvel að þeir séu 
alvöruræktendur, á meðan hinireru ekki teknirjafn alvarlega sem ræktendur. I 
þessu felast að sjálfsögðu fordómar, sem eru ekki ræktunarmálstaðnum eða 
umræðunni til framdráttar, því þess má finna mörg dæmi að þeir sem þannig 
flokkast ekki sem ,.alvöruræktendur“ hafi sýnt ótvíræða hæfni í þá veru og 
framleitt fyrsta flokks ræktunar- og framleiðslugripi.

Hér má draga fram þann mismun sem er á eðli þróunar og ræktunar. en 
þetta eru þær tvær aðferðir sem fyrst og fremst breyta dýrastofnum.



Þróun er aðferð náttúrunnar við að breyta stofnunum, þar kemur vilji 
mannsins ekki nærri. Þessi aðferð er völd að bæði þeirri fjölbreytni tegundanna 
sem til er og eins breytileikanum innan einstakra tegunda. Þróun tegundanna 
hefur verið að verki um þúsundir miljóna ára. Jarðsagan og lífþróunarsagan gera 
grein fyrir þessu ferli og sögu þess.

Ræktun er aðferð mannsins til þess að breyta tegundum og tilgangurinn ei 
yfirleitt sá að beina breytingunum inn á ákveðna braut sem einkennist af einsleitni 
og fábreytileika. Niðurstaða ræktunar og þróunar eru þannig andstæðar og 
eftirtektarvert að maðurinn er nú á síðustu árum farinn að ræða um varðveislu 
fjölbreytileikans í ræktuðum dýrastofnum og innan þeirra, en án þess að ræða 
það í samhengi við ræktunina eða rætktunarstefnur. Hann virðist sem sagt vera 
að koma auga á það að ræktunin er að skemma fyrir á vissan hátt. Það má því 
ekki lengur láta eins og ræktun sé sjálfsögð í öllum tilvikum og að umræða um 
hana sé óþörf. Til dæmis er það afar skýrt orðið að ræktun íslenska 
hrossastofnsins er þegarfarin að spilla honum hvað varðarfjölbreytileika og 
eifðabreidd. Þessi mótsaganakennda mynd af útkomunni af ræktun, minnkandi 
erfðabreidd og vaxandi einhæf gæði eða framlegð, sem stundum er kölluð 
erfðaframför, er að verða al vörumál, sem þarf að ræða opinskátt og af víðsýni.

Hvorri aðferðinni við ræktun, sem að ofan er getið, sem beitt er, eru áhrilin 
sama eðlis en afraksturinn misjafn. í síðara tilvikinu, algjörri stjórnun æxlunai. 
verða áhrifin meiri, breytingar koma hraðarfram og ná til stærri hópa innan 
dýrastofnsins. Við hina aðferðina, stjórnun æxlunar að takmörkuðu marki. 
vinnst hægar en meðaltalið færist samt „upp á við“, vegna þess að aðferðin 
dregur út tímgunartíðni „lélegri“ gripanna.

Nú á síðustu árum hefur maðurinn tekið upp nýja aðferð við að hafa áhril á 
dýrastofnana, klónun. Hún er enn áhrifameiri en ræktun í því að breyta stofnum í 
átt til einsleitni, því hún er einrækt sem framkallar algjöra og nákvæma eftirmynd 
foreldrisins. Að þessari aðferð er vissulega ástæða til þess að hyggja af mikilli 
alvöru. Sá fljótvirki og viðamikli árangur sem með henni er hægt að ná má ekki 
skella yfir án fyrirvara, undirbúnings og viðbragða.

Breytingar þær sem orðið hafa á íslensku húsdýrastofnunum síðan þeir 
komu til landsins og fram á 20. öld, eru í flestum tilvikum að langmestu leyti 
áhrifin af samblandi ræktunar með stjórnun æxlunar að mjög takmörkuðu leyti 
annars vegar og hins vegar náttúrulegs vals úti í högum landsins. Kerfisbundin 
ræktun eða þrautræktun kom þar ekki við sögu.

Dýr eins og hestar, geitur, hundar og kettir hafa, að því er best verður séð. 
verið að verulegu leyti sjálfráð um æxlun, lengst af íslandssögunni. Þetta frelsi 
hefur líklega jafnan verið minna þegar sauðfé og nautpeningur átti í hlut. Yfirferð



hænsna á landi er  ̂ o lítil að frelsi þeirra til tímgunar hefur líklega að mestu leyti 
skorðast vid þéttbýlli sveitir eða jafnvel bæjahverfi og hefur val manna á hönum 
til lífs þá líklega ráðið mestu um tímgun, hvort sem því vali hefur stjórnað 
ræktunarviðleitni eða ekki. Hjá svínum hefur líklega verið um nær algjört frelsi 
að ræða framan af, einkum hjá þeim hópum landnámssvína sem lögðust út og 
voru hér hálfvillt eða alvillt um stundarsakir. Síðan má segja að svínahald leggisi 
af hér á landi og nútímasvín eru ekki af hinum gamla íslenska svínastofni. Um 
hann þaif því í raun ekki að fjalla í þessu samhengi. Líklega á svipað við um 
gæsir. Tímgun nútímasvína hér á landi mun hins vegar vera undir algjörri stjórn 
manna.

/ s lensku húsdýrastofnarnir  í  menningar-  og heimssögulegu  
samhengi

Fáar þjóðir í heiminum, e f nokkur, eiga sér svo einstaka húsdýrastofna. 
hvað varðar lengd dýrahalds án íblöndunar frá öðrum kynjum, og við 
íslendingar. Hinir íslensku dýrastofnar eru að þessu leyti orðnir mjög gamlir.
Það er hins vegar enginn ókostur. Þessum háa aldri fylgir ekki úrkynjun eða 
önnur skemmd. Á hinn bóginn fylgir honum mikil reynsla og hún er að ýmsu 
leyti góð og á henni er hægt að byggja inargt um framhaldsmöguleika þessara 
dýrastofna í heiminum. Einnig fyIgir honum viss hreysti og 
heilbrigði sem m.a. stafar af náttúrulegu úrvali undir harðri baráttu dýranna við 
erfitt náttúrufar hér á hjara veraldar. Við skulum hafa það í huga að á þessu 
tímabili gekk yfir heiminn kaldasta veðurfar sem gengið hefur yfir jörðina síðan 
ísöld lauk fyrir 10.000 árum. Það er kallað litla-ísöldin og stóð hér á landi frá 
1200 til 1900. Þetta var langur og strangur tími fyrir bæði menn og skepnur.

Til einföldunar skipti ég hér húsdýrastofnum heimsins í tvennt. Annars 
vegar tel ég hina ræktuðu húsdýrastofna í löndum þeim sem búa við vestræna 
menningu og öðrum löndum sem nota sér af þekkingaraðferðum hennar. Hins 
vegar eru húsdýrastofnar þriðja heimsins, sem eru lítt ræktaðir eða nánast ekkert í 
mörgum til vikum. Þetta er einföldun en hún hentar til þess að draga upp skýrari 
mynd af ástandi húsdýrastofna í heiminum. í vestrænum löndum þar sem 
þekkingar er aflað með hlutlausum tilraunum og rannsóknum, hefur alllengi 
tíðkast að rækta húsdýr með hliðsjón af framleiðni (magni framleiddu á tilteknum 
tíma), hverjar svo sern afurðirnar eru. Þannig eru nú til einkum í Ameríku, 
Ástralíu og Evrópu bæði lang- og þrautræktaðir húsdýrastofnar sem eru orðnii 
afar sérhæfðir og afkastamiklir varðandi þá afurð sem eftir er sóst. Á hinn bóginn 
eru í þriðja heimimim flestir húsdýrastofnar lítt ræktaðir eða með öllu óræktaðir



með þetta framleiðnimarkmið í huga og framlegð (magn framlags) þeirra enda 
yfirleitt mjög lág.

Það eru lengi búin að vera merki á lofti um það, að á jörðinni er ekki 
framleitt nægilegt af ómenguðum og hollum matvælum handa íbúum hennar.
Víða ríkir ýmist tímabundin eða langvarandi vannæring, jafnvel hungur og svelti. 
Þetta ástand á sér margar orsakir en ein af þeim er fólgin í lélegum  
húsdýrastofnum. Það blasir við að í framtíðinni mun víða verða leitað eftir nýjum 
húsdýrum til þess að taka við af þeim gömlu, sem henta ekki nægilega vel. Það 
er því nauðsynlegt að til séu í heiminum dýrastofnar, sem geta gegnt slíku 
hlutverki.

Hér skal ekkert um það fullyrt, að hægt sé að nota íslenska stofna í þessu 
samhengi, en óneitanlega lítur í fijótu bragði út fyrir að íslenskt sauðfé og jafnvel 
nautpeningur geti vel komið til álita sem vænlegir stofnar í norðlægum löndum 
og hálendi víða um heim, t.d. í Kanada og Alaska ásamt öðrum eyjum á þeim 
slóðum, í Síberíu og Mongólíu og víðar í Asíu, fjalllendi í Suður-Ameríku, 
Suðvestur Asíu og víðar. Það væri því ekki illur kostur fyrir heimsbyggðina ef 
íslendingar varðveittu vel stofna sína og byðu þáfram til tilrauna og reynslu í 
þessu samhengi.

Það er einnig orðið Ijóst að hinir lang- og þrautræktuðu stofnar, t.d. í 
norðan- og vestanverðri Evrópu eru búnir að glata afar mörgum eiginleikum seni 
fyrrum hafa búið í stofnunum. Það er búið að rækta eiginleika út úr kynjunum. 
Ræktun gengur einfaldlega út á það að styrkja útvalda eiginleika í kyninu með |n í 
að æxla saman einstaklingum sem bera þessa eiginleika í ríkum mæli. Oftar en 
ekki verðui þessi viðleitni til þess að rækta út aðra eiginleika, deyfa þá og gera 
sjaldgæfa. Það skapar „pláss“ fyrir ræktuðu eiginleikana, því ekki rúmast allt 
saman í einum grip, massi og megurð t.d. Til þess að auka hold til muna þarf 
helst að styrkja bein og við hvort tveggja hverfur léttleiki og lipurð og þannig ma 
tína til dæmi. Ýmislegt bendir til þess að þessi viðleitni ræktunar muni að surrui 
leyti þegar vera gengin óæskilega langt í ýmsum þrautræktuðum stofnum og að 
menn muni að einhverju marki hverfa frá þrautræktun í framtíðinni eða reyna að 
styrkja aftur í ræktuðu stofnunum horfna eða lítt áberandi eiginleika.

íslensku húsdýrin eru almennt mun skemmra komin á braut lang- og 
þrautræktunar og búa því enn yfir ýmsum eiginleikum sem hjá hinum eru hoifim 
eða hafa ekki verið til staðar. Þrautræktun fylgja jafnan ýmsir ókostir en um það 
er yfirleitt minna fjallað í ræktunarmálaumræðunni.



Lit ina í  íslensku dýras tofnunum og auðinn sem í þ e i m  f e l s t
má hafa sem almennt  dœmi

Það er nú greinilega aukinn áhugi á litunum í íslenska hrossastofninum 
víða erlendis, bæði austan hafs og vestan og stafar án efa að hluta til af því að 
með ræktun evrópskra húsdýra, t.d. hesta hefur litum þeirra fækkað verulega á 
allra síðustu öldum. Fyrir fimm öldum, þegar Amerfka uppgötvaðist á ný og 
byggðist evrópsku fólki, var hún hestlaus, þó hesturinn eigi þar sinn uppruna. 
Því voru þangað fluttir hestar, einkum frá Spáni, einu af löndum þeim sem nú 
státa af glæstri hrossaræktarsögu. Þau hrossakyn sem þannig breiddust út um 
Vesturheim báru með sér alla hrossaliti og þeir eru þar enn, þó þeir séu ekki 
lengur til á tneginlandi Evrópu. Þetta sýnir skýrt afleiðingar hrossaræktunarinnai 
á síðustu öldum. Áhuginn á íslenska hestinum vestanhafs er lærdómsríkur. Hann 
er mjög nýlega kominn til og margir virðast sjá á honum þau einkenni að þangað 
sé hægt að selja hross í öllum litum; liturinn sé ekki ráðandi um valið. Menn 
segja sumir að þetta sé vegna þess að þar sé fyrir hendi hefð um alla liti og 
vaninn valdi þessari afstöðu. Austanhafs eráhugi á litunum sem slíkum og 
tilkominn vegna þess að sjaldgæfu litirnir vekja sérstaka athygli; þeir eru horfnn 
úr heimak} njunum. Við seljum því sjaldgæfu litina vestur um haf þrátt fyrir allt. 
en austur um haf vegna fágætis þeirra og þess áhuga sem er fyrir hendi á útlits 
og erfðafjölbreytni.

íslenski hrossastofninn býr enn yfir flestum þeim litum sem yfirleitt finnast 
lijá hrossum þó „ræktuðu !itirnir“ rautt, brúnt og jarpt, setji mjög ákveðið mark 
sitt á stofninn. Lýstu og ljósu litirnir, bleik- og móálótt, muskótt, moldótt. bleikt. 
leirljóst, fölt. glófext og vindótt, grátt, litförótt, skjótt og svo framvegis eru 
aðeins um 20% af stofninum. f þessa liti alla er þó hægt að halda og hægt er að 
rækta þá og afbrigði þeirra og setja á markaðinn, sem vissulega er fyrir hendi og 
alls ekki nýttur til fulls. Það er því á skjön við markmið opinberrar ráðgjafar að 
stuðla að ræktun íslenska hestinn án tillits til litanna og annarra sjaldgæfra 
sérkenna. íslenski hesturinn er ekki vinsæll og seljanlegur á erlendum vettvangi 
vegna þess að hann sé svo líkur einhverjum öðrum glæsihesti, heldur vegna þess 
mikla tjölbreytileika sem í einstaklingum og stofninum búa.

Svipaða áhugasögu má segja af kúakyninu okkar. Hinir ótalmörgu litir og 
litbrigði sem þarfinnast eru slíkur augnaglaðningurfyrir marga erlenda 
ferðamenn sem hingað koma að þeir eiga ekki orð til að tjá sig. Þessir ferðamemi 
munu samkvæmt nýjustu áætlunum verða um ein miljón eftir rúman áratug og 
því væri ekki úr vegi að spila á það ástand með þekkingu og sýningum á 
húsdýrunum. Mér er minnisstætt, að fyrir meir en áratug var ég á ferð með 25 
Skandinövum um landið í rútu. Ég varð var við það austur á Héraði að tvær



danskar stúlkur voru eitthvað að kýta aftur í rútu og eftir nokkra stund komu þ;er 
til mín og önnur spurði: „Er það ekki rétt hjá mér að á íslandi séu til tigerstribedc 
k0er" tígrisbröndóttar kýr? Ég játaði því náttúrlega þegar ég skildi hvað klukkan 
sló. Hún hafði séð bröndótta Búkollu út um rútugluggann og bent vinkonu sinni 
á þetta imdur en nokkuð seint og sú trúði ekki þessu bulli, enda eru bröndótt 
tígrisdýr í Zoologisk Have en ekki bröndóttar kýr á Amakri og allar danskar k\ i 
vel--, lang, og þrautræktaðar og hjarðir þeirra samstæðar og einsleitar. Seinna 
sýndi ég þeim þetta í návígi og hélt þá að vanda langa ræðu yfir hópnum, um 
,.tígriskýrnar“ á íslandi, og þó hér væru á ferðinni sérmenntaðir jarðfræðingar í 
grjóti og gosum, þá var áhuginn á þessu fyrirbæri náttúrufræðanna auðvakinn. 
sérkennum einangraðra og lítt ræktaðra húsdýrastofna.

Aukinn áhugi virðist vera á íslensku sauðfé erlendis, ekki síst í Amei íku og 
í því sambandi gæti litaflóra þess m.a. skipt máli.

Nokkrar  á lyktan ir  að lokum

A f þessu og ýmsu öðru ræð ég það, að í þessu ástandi íslensku 
húsdýrastofnanna, hæfilega lítilli eða mikilli ræktun, eftir því hvernig við kjósum 
að orða það, sem enn hefur ekki eytt ýmsum sérkennilegum og nothæfum 
eiginleikum, sé fólginn auður, sem leggja beri rækt við. Ég hef þá trú, sem 
byggð er á lauslegu mati og dálítilli reynslu, að þetta séu verðmæti, sem séu að 
verða eftirsótt og muni verða enn eftirsóttari er tímar líða. Markaður fyrir þessa 
eiginleika tel ég að muni verða þrenns konar erfram líða stundir.

• í fyrsta lagi mun fjölbreytileiki útlits og annarra eiginleka verða notaðm 
til sýninga og útskýringa hér innanlands á vettvangi ferðamannamótt()ku 
og fræðslu, jafnvel í búfræðum.

• í öðru lagi tel ég að eftirspurn muni verða eftir lifandi gripum til 
útflutnings, gripum sem ætlað verði að koma að fullum notum sem 
gagnlegir nýir húsdýrastofnar þar sem þeir henta vel og einnig sem 
kynbótagripir til bóta á öðrum húsdýrastofnum sem bæta þarf.

• Einnig tel ég að eftirspurn muni verða eftir lífgripum og eða 
kynbótagripum, sem fyrst og fremst þjóna markaði áhugamanna um 
samskipti við húsdýr, gripum sem ætlað er að gleðja augað og andann.

Eftirspurn hefur lengi verið fyrir hendi á reiðhestamarkaði erlendis og á 
liðnum misserum hafa sést þess glögg merki innan reiðhestamarkaðarins að 
áhuginn í þessum geira á litum og eftirspurnin eftir ljósu og lýstu hrossalitunum 
er mjög vaxandi. Folöld í sjaldgæfari litunum seljast sums staðar eins og heitar 
lummur þó ekki sé litið við hinum.



Rétt er að benda á að í sumum tilvikum má lítið út af bera til þess að ekki 
fari eitthvað af litaeinkennum íslenskra húsdýra í súginn. Þannig eru nú langt 
innan við 100 merar á fyljunaraldri og ógeltir folar sem bera litföróttu litina. Þetta 
er minna en 0,1 % af hrossastofninum í landinu og genið sem ræður 
litbreytingunum þessara lita er svokallað ríkjandi gen sem þýðir að e f það á annaö 
borð hverfur úr stofninum, þá verður það ekki ræktað fram aftur. Alsvartar kýi 
virðast vera orðnar afar sjaldgæfar í landinu og óvíst er með öllu hvort nokkurs 
staðar leynast ennþá nema einn alhvítur nautgripur. Skæðir sjúkdómar, eins og 
gin- og klaufaveiki, sem nú ógna landbúnaði víða um heim, gætu hæglega fellt 
hér svo marga gripi að litir eða litbrigði hyrfu, e f þessir sjúkdómar bærust til 
landsins.

Ég bendi á það liér í lokin og af því að það er dálítið sérkennilegt, að 
íslensku húsdýrin eiga sér ekki málsvara í íslenskri náttúruvernd, þó villt dýr eigi 
það. Náttúruvernd hérlendis hefur ekki séð ástæðu til þess að skipta sér neitt at 
húsdýrunum, þó hún berjist fyrir tilvist refa. Það er eins og náttúruvernd líti s\ o 
á að villt nýiega innflutt dýr, svo sem hreindýreða minkar, eigi meiri tilverurétt i 
íslenskri náttúru en húsdýr þau, sem hafa dvalið hér öldum saman ásamt 
manninum. og hafa óneitanlega alla þá ttð verið áberandi hluti íslenskrar náttúru 
og menningar.


