Alpingi
Erindi nr. P 127‘/\[2 Ia

komudagur F. (2. 200\

Nefndasvid Alpingis

Hildur Njardvik, nefndarritari
Austurstraeti 8-10

150 Reykjavik.

Reykjavik, 7. desember 2001.

Umsogn Laganefndar Logmannafélags Islands um frumvarp til laga um breytingu a
almennum hegningarlégum nr. 19/1940. 127. loggjafarping 2001-2002. — Pbskj.
22 — 22. mal.

Laganefnd Logmannafélags slands hefur haft ofangreint frumvarp til skodunar og laetur
té eftirfarandi umsogn.

Med frumvarpinu eru 16g0 til tvenn nymeeli i 206. gr. almennra hegningarlaga i pa veru
annars vegar a0 gera refsiverdan patt pess, sem kaupir vendi og pad, sem kallad er i
frumvarpinu kynlifspjénusta. Hins vegar ad lysa refsiverda ymsa hattsemi er tengist
starfsemi svokalladra nektarstada, svo og simapjonustu og skylda starfsemi. Auk pessara
nymala er 16g0 til si breyting ad lata af notkun hugtaksins “lausleeti” vid skilgreiningu
beirrar hattsemi, sem lyst er refsiverd i 3., 4. og 5. mgr. 206. gr., og ad taka bess i stad
upp adrar skilgreiningar svo sem “kynlifspjonusta af einhverju tagi” og “patttoku i klam-
eda kynlifsidnadi”. Jafnframt eru 16g0 til hert refsividurlég vid peim brotum, sem pegar
er ad finna { 206. gr. almennra hegningarlaga.

I greinargerd med frumvarpinu kemur fram, ad hvatinn ad pvi eru m.a. umradur, sem
hafa att sér stad um ymsa af framangreindri starfsemi ad undanfornu hér 4 landi.

[ umségn pessari verdur fyrst vikid ad framangreindum tveimur nymaelum, en sidan vikid
ad tillogu um breytta hugtakanotkun i lagagreininni.

| 1. og 5. mgr. 206. gr. samkvaemt frumvarpinu.

Ljost er, ad am.k. hluti peirrar starfsemi, sem frumvarpid kvedur 4 um ad verdi lyst
refsiverd i 1. og 5. mgr. 206. gr., hefur verid stundud hér 4 landi um érabil. A pad m.a.
vid um simatorgpjoénustu og starfsemi nektarstada. Einnig er 1jost, ad su fjélbreytta og
um margt 6lika hattsemi, sem frumvarpid vardar, setir i pjodfélaginu mjég mismikillar
fordemingar sem Oeeskileg hattsemi, er verdskuldi ad verdi stodvud med
refsividurldgum. Lengi hefur verid talid ad tveer tegundir hattsemi, sem jafnan er lyst
refsiverd, séu an férnarlamba. Er par um ad reda fjarheettuspil annars vegar og
kynlifsathafnir ymsar (veendi) hins vegar, en idkunin ein 4 hvorri tveggja hattseminni er
lyst refisverd an tillits til pess, hvort yfirleitt sé einhverju fornarlambi til ad dreifa. Pad er
sidferdispolitiskt alitamal, hvort gera eigi patt kaupanda vendispjonustu refsiverdan, sbr.
1. mgr. frumvarpsins, og hvort lysa eigi hattsemina samkvamt 5. mgr. frumvarpsins
refsiverda. Skodanir 4 pvi kunna ad hafa breyst i pjodfélaginu, en Laganefnd tekur pad



fram, ad hun telur pad ekki vera hlutverk sitt ad taka patt i peirri pdlitisku umradu eda ad
feera fram tillogur um frumvarpid & sidferdislegum grunni. Hins vegar telur Laganefnd
bad falla innan hlutverks sins ad benda 4, ad samkvamt greinargerd med frumvarpinu
virdist svo sem ekki hafi farid fram itarleg eda vondud undirbuningsvinna ad baki beirri
tillogu ad banna starfsemi nektarstada, simatorga og tengdrar starfsemi. I pvi sambandi
er i greinargerdinni visad i ymis gdgn, er syna eigi fram & skadsemi hattseminnar, an pess
ad pad faist sé0 hversu areidanleg eda nakveem umraedd goégn séu. Engin gogn eda
skyrslur fylgja frumvarpinu sem fylgigogn. Ljost er, ad 16ggjof, sem gerir tiltekna
starfsemi refsiverda, verdur ad byggjast & Ohrekjanlegum goégnum um skadsemi
starfseminnar, en svo virdist sem svo sé ekki i pessu frumvarpi.

Nanar um 1. mgr. 1. gr. frumvarpsins

Ut fra lagateknilegu og refsiréttarlegu sjénarmidi sér Laganefnd ymis tormerki & pvi, ad
petta nymeli geti ordid ad 16gum.

I fyrsta lagi er brotaskilgreiningin afar Oljos. Hin refsiverda hattsemi er skilgreind sem
“greidsla fyrir kynlifspjonustu af einhverju tagi”. Engin tilraun er gerd til pess i
frumvarpstextanum sjalfum eda greinargerdinni ad skilgreina eda afmarka hvada hattsemi
felist i “kynlifspjonustu” og hver ekki. Er par att vid vandi eingdngu eda einnig pa sem
greida sig inn & svokallada “nektarstadi” eda er akvaedinu jafnvel stlad ad na einnig til
peirra sem hringja i simantmer, par sem vidmelandinn svalar i maltu mali kynhvét pess,
sem hringir?

I 66ru lagi skortir med 6llu tilgreiningu 4 pvi hvenar brot telst fullframid, en akvérdun
fullframningarstigs brots er ohjakvaemilegt skilyrdi i refsiakvaedi.

Eitt meginskilyrdi traustrar refsiloggjafar eru skyrar, oOtviredar og nakvemar
refsiheimildir. Umrett akveedi, sem lagt er til ad verdi 1. mgr. 206. gr. almennrar
hegningarlaga, uppfyllir ekkert af pessum skilyrdum.

Nanar um 5. mgr. 1. gr. frumvarpsins

Pegar pau brot eru annars vegar, par sem hattsemi felst { broti af sidferdislegum toga, er
uppi pad vandamal, ad hugtakanotkun og brotalysingar eru ad jafnadi mjog lodnar og
o6ljosar, sem skyrist af pvi, ad inntak brotanna breytist stodugt og raedst ad miklu leyti af
rikjandi sidferdisvitund hverju sinni. A slik 4kvadi hegningarlaga telur Laganefnd ekki
baetandi.

Petta seinna nymeli frumvarpsins er ad mestu sama marki brennt og hid fyrrnefnda.
Pannig er brotaskilgreiningin i akvadinu afar 6ljos. Ekki er einsynt med skilgreiningu a
hinu samsetta hugtaki “kynferdislegar nektarsyningar” og heldur ekki 1jést, hvenaer adili
telst hafa nekt annarra sér ad fépafu, pegar fyrir liggur ad nekt kvenna i pessari adstédu
virdist vera eda geta verid peim tekjulind ad einhverju marki. Sé um pad ad raxda a
umraeddum samkomustodum, ad einn sé annars fépufa, kynni ad vera nazr ad beina
athyglinni ad gestum stadanna og vidskiptum peirra vid b4, sem a0 rekstrinum standa.



IL. Breytt hugtakanotkun

Svo sem &dur er getid er lagt til i frumvarpinu, ad i 2., 3. og 4. mgr. 206. gr. breyttri,
verdi latid af notkun lauslatishugtaksins en pess i stad tekin upp ny hugték vid
brotaskilgreiningu, svo sem “astundun kynlifspjonustu hvers konar” og “patttéku i klam-
eda kynlifsidnadi”. Ein af grundvallarreglum refsiréttar meelir fyrir um a0 refsiheimildir
skuli vera skyrar i alla stadi. [ amk. 60 ar hefur i islenskum refsirétti verid notast vid
hugtokin vendi og lausleti um pad hattsemi sem fjallad er um i 206. gr. almennra
hegningarlaga. Hafa pessi lagahugték pott koma ad gédum notum og um pau hefur
skapast réttarproun, sem einsynt er ad raskadist, ef su breyting yrdi 4, sem frumvarpid
melir fyrir um. Slik breyting veari po ekki 6hugsandi, ef ny og jafng6d, ef ekki betri
hugtok bydust til ad lysa hinni refsiverdu hattsemi. bvi er ekki ad heilsa i frumvarpinu.
AQd mati Laganefndar yrdu hvorki borgarar landsins, 16gregluyfirvold, akaeruvald né
domstolar neinu nar um hver hin refsiverda hattsemi umraddra dkvaeda sé, pott hin nyju
hugtok yrdu tekin upp. I greinargerd med frumvarpinu er ekki gerd grein fyrir pvi, hvada
efnisleg breyting felist 1 frahvarfinu fra hugtakinu “lausleti” eda hvada hattsemi félli
undir dkvaedin eftir breytingu, sem ekki gerir pad ad akvaedunum Obreyttum. Ekki er
reynt ad rokstydja, ad akvedi 3., 4. og 5. mgr. 206. gr. gildandi hegningarlaga séu
ofullkomin né gerd grein fyrir porfinni 4 umraeddri breytingu yfir hofud.

Med visan til alls framangreinds leggst Laganefnd Logmannafélags Islands gegn
sampykkt frumvarpsins.
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