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Umsögn minni hluta efnahags- og viðskiptanefndar 
um fjármögnun Ríkisútvarpsins.

Efiiahags- og viðskiptanefnd hefur að beiðni menntamálaneíndar íjallað um þann þátt í 
frumvarpi menntamálaráðherra um Ríkisútvarpið sf. sem lýtur að fjármögnun RÚV.

Umijöllun nefndarinnar var öll i skötulíki enda gafst aðeins lítill tími til að ræða málið og 
aðeins á einum fundi. M.a. var ekkert farið yfir umsagnir sem fyrir lágu. Meiri hlutinn 
þröngvaði málinu úr nefndinni gegn vilja minni hlutans, sem taldi nauðsynlegt að fá rýmri 
tima til umfjöllunarinnar. Mikið er í húfí að Ríkisútvarpinu verði tryggðir öruggir tekju- 
stofnar. Mikilvægt er við mat á fjármögnunarleiðum að tryggja eins og kostur er sjálfstæði 
RÚV, þannig að um sé að ræða tryggan tekjustofn sem haldi a.m.k. raungildi sínu og fari ekki 
eftir geðþóttaákvörðun stjómvalda við Qárlagaafgreiðslu hverju sinni. Ekki er síður mikilvægt 
að sanngimi sé gætt gagnvart almenningi e f sérstaklega á að skattleggja fyrir þeim tekjum.

Minni hlutinn átelur harðlega hvemig meiri hluti nefndarinnar kastaði til höndunum við 
afgreiðslu þessa máls. Ekki var orðið við ósk minni hlutans um að kalla þá fyrir nefndina sem 
fjölluðu um Qármögnun Ríkisútvarpsins og lögðu til þá leið að tekinn yrði upp nefskattur.
Upplýst var i nefndinni að það hefðu verið ráðuneytisstjórar í menntamálaráðuneyti, fjár- 
málaráðuneyti og forsætisráðuneyti sem fengu það verkefhi að gera tillögu um fjármögn- 
unina. Engar upplýsingar lágu fyrir um forsendur fyrir vali á nefskatti eða hvort aðrar leiðir 
hefðu verið kannaðar. A f umfjöllun þeirra gesta sem komu til fundar við neftidina um málið, 
m.a. frá Qármála- og menntamálaráðuneyti, má þó ráða að sú leið sem valin var er lítið undir- 
byggð. Einnig var mjög óljóst hvort og í hvaða mæli aðrar leiðir voru skoðaðar.

í skýrslu um Qármögnun RÚV kemur fram að samkvæmt viðhorfskönnun IMG/Gallup frá 
árinu 2002 er nefskatturinn greinilega hvað óvinsælastur meðal almennings, 41% aðspurðra 
vildi að RÚV yrði fjármagnað með beinum framlögum úr ríkissjóði, 33% með afnotagjöldum 
einstaklinga 18 ára og eldri og 26% með nefskatti. í  því sambandi má nefna að ASÍ telur 
afnotagjöld réttari leið en nefskatt.

í frumvarpi stjómarflokkanna er gert ráð fyrir 13.500 kr. nefskatti. Ekki er þar gert ráð 
fyrir að skatturinn taki verðbreytingum og er það m.a. gagnrýnt í umsögn RÚV. Það undir- 
strikar að RÚV verður háð geðþótta stjómvalda við Qárlagagerð hverju sinni. Undanþegnir 
gjaldinu eru þeir einstaklingar sem ekki sæta álagningu sérstaks gjalds í Framkvæmdasjóð 
aldraðra. Þar er um að ræða böm innan 16 ára aldurs og þá sem eru 70 ára og eldri, auk þeirra 
sem hafa skattstofh sem nemur 855.231 kr. eða rúmlega 71 þús. kr. á mánuði. Nefskatturinn 
kæmi því illa við lágtekjufólk, auk þess sem í mörgum tilvikum getur þessi skattur komið verr 
út en afnotagjald fyrir aldraða þar sem tveir eru í heimili á aldrinum 67-70 ára. Sama gildir 
um öryrkja, en í núgildandi kerfi fá 67 ára og eldri og öryrkjar 20% afslátt a f afhotagjaldinu.

Gallamir við nefskattinn eru þeir að hann dregur verulega úr sjálfstæði stofhunarinnar og 
verður ákveðinn í fjárlögum hverju sinni, því að engin ákvæði eru um að hann hækki t.d. 
árlega í samræmi við verðlagsbreytingar. Skatturinn kæmi mjög misjafnt niður á heimilum 
og fjölskyldum. Heimili þar sem eru t.d. margir unglingar 16 ára og eldri kæmu illa út úr 
skattinum. Ekki er gert ráð fyrir neinum jöfnunaraðgerðum varðandi Qölmenn heimili. Er 
ljóst að sumar fjölskyldur gætu þurft að greiða ígildi tveggja til fjögurra eða jafhvel fimm 
afnotagjalda eða sem svarar á bilinu 54-67 þús. kr. Fram kom að engin tilraun hefúr verið 
gerð til þess að meta hversu margar fjölskyldur gætu þurft að greiða ígildi margra nefskatta, 
sem hæglega hefði verið hægt að gera í fjármálaráðuneytinu eða hjá embætti ríkisskattstjóra.
Var það staðfest á fundiniun að hægt hefði verið að fá fram þessar upplýsingar.

Alþingi 
Erindi nr. Þ 
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Athygli vekur að í athugasemdum við 11. gr. frumvarpsins segir svo: „Almennt mætti þó 
miða við að haga skattlagningunni þannig að hvert þriggja manna heimili yrði nokkum veg- 
inn jafnsett eftir sem áður, sem mundi þýða að gjaldið lækkaði fýrir fámennari heimili, en 
hækkaði fyrir heimili þar sem fullorðnir einstaklingar 16 ára og eldri væru 4 eða fleiri.“ Engin 
skýring hefur fengist á því hvað hér er átt við og því óljóst hvað ætlast er fyrir, en ekki verður 
séð að nein lagastoð sé fyrir einhvers konar jöfnunaraðgerðum eins og írumvarpið er úr garði 
gert. Má líka nefna í því sambandi að samkvæmt upplýsingum sem fengust úr menntamála- 
ráðuneytinu voru ekki fyrirhugaðar neinar sérstakar jöfnunaraðgerðir umfram þær sem nú 
giltu um Framkvæmdasjóð aldraðra. Þetta m.a. staðfestir það sem minni hlutinn hefur haldið 
fram, að illa hefur verið staðið að íjármögnunarþætti þessa frumvarps.

Ástæða er líka til að ætla að fjöldi námsmanna fengi á sig þennan skatt, en í frétt nýverið 
kom fram að þrír af hverjum fimm námsmönnum 16 ára og eldri vinni jafnhliða náminu. Ekki 
er ólíklegt að margir þeirra skríði yfir þau lágu tekjumörk sem undanþegin eru nefskatti, eða 
um 71 þús. kr. á mánuði. Ljóst er því að verið er að taka upp nýjan skatt á fjölda námsmanna.

Minni hlutinn gagnrýnir að ekki hafí verið skoðaðar aðrar leiðir miðað við þá mörgu galla 
sem eru á því að taka upp nefskattinn. Má þar nefna leiðir sem áður er getið og fram koma 
í skýrslu Þorsteins Þorsteinssonar, forstöðumanns markaðs- og afiiotasviðs Ríkisútvarpsins, 
frá því í maí 2004. Þar er bent á átta mismunandi útfærslur í fjármögnun RÚV. Skýrslu- 
höfundur mælir þar helst með innheimtu byggðri á fasteignagrunni. Minni hlutinn tekur undir 
það að þann kost hefði mátt kanna frekar. Útfærsla á þeirri leið þar sem fast gjald yrði á 
hverri fasteign ásamt því að lögaðilar tækju meiri þátt í fjármögnun RÚV er miklu vænlegri 
en nefskatturinn. Þorsteinn benti á að með þeirri leið sem hann hefiir skoðað um innheimtu 
byggða á fasteignagrunni hefðu lögaðilar greitt fjórðung a f fjármögnun RÚV. Auk þess hefði 
með föstu gjaldi á hverja fasteign, sem ekki hefði þurfit að vera hærri en nefskatturinn, 13.500 
kr., hefði verið hægt að sneiða hjá þeim stóra galla að í mörgum tilvikum þurfa fjölskyldur 
með ungmenni á heimilunum að greiða allt að tvöfalt hærri fjárhæð en núgildandi afnota- 
gjald. Fjöldi annarra leiða kom einnig til greina og vísar minni hlutinn í því sambandi til 
skýrslu Þorsteins um fjármögnun RÚV, sem fylgir áliti þessu sem fylgiskjal.

Með vísan til framangreinds telur minni hlutinn vinnubrögð ríkisstjómarinnar við 
ákvörðun um fjármögnun RÚV forkastanleg, enda virðist engin skoðun hafi farið fram á því 
hvað leið sé heppilegust út frá sjálfstæði Ríkisútvarpsins eða hagsmunum almennings. Það 
sjónarmið eitt virðist hafa ráðið ferðinni að gera það sem tæknilega var auðveldast í fram- 
kvæmd og þar byggt á skattheimtunni í Framkvæmdasjóð aldraðra þar sem allt aðrar for- 
sendur liggja til grundvallar.

Alþingi, 6. maí 2005.

Jóhanna Sigurðardóttir.
Lúðvik Bergvinsson.
Ögmundur Jónasson.
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Fylgiskjal.
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Þorsteinn Þorsteinsson, 
forstöðumaður markaðs- og 
afnotasviðs Ríkisútvarpsins:

Fjármögnun Ríkisútvarpsins.
(Maí 2004.)

F o r m á li

Mikið hetur verið rætt um ókosti aínoiagjaldsins hér á íandi undanfarin misseri. 
Oftcir en ekki liefur umræðan verið mótuð af fréttamöruium og þáttastjóm- 
eadum á íjósvakanujn sem hafa haft iitia sein enga þekkingu á efnissviðinu. 
StarfsfiMk afrxotadeildar er svt» tii aldrei spurt álits um nvíverandi kosti og galla 
innheimtunnar. Fréttamenn og blaðamenn hafa einfaldlega ekki fundið hjá sér 
löngun til að spyija fóikið sem |x5 ætti að vera best í stakk búið tii að tjá sig um 
þá.

Störf starísmanna afnotacieikiar RÍJV njóta h'tillar samúðar. Á undanfömum 
árum hafa þúsundir tækja fundist i notkun á heimiium, sem ekki hafa greitt 
lögboðið aíhotagjald. Á grundvelli tœkíaleitarstarís innheimtast itáar upphæðir 
ár hvert.

En lækjaieitin hefur tekið sinn loíl. Það má færa giki rök fyrir því að umræðan 
um afnotagjaldið liafi veikt ímynd RÚ'/, |>ótt almennt séð verði hún að teljast 
góð. Afnotadeiid RÚV hefur engar ahnennar húsleitarheimtldlr að síyðjast við í 
lögum. Starfefólk deíldarinnar hringir í foík og bankar á útidyr í eítírgrennsian 
.sinni. Þetta er hinum brotlegu og stundum þeim heiðariegu til mikiUar skap- 
ra\mar, sem því miður hefur oft orðið tilefni óréttlátra, opinberra ásakana.

Eðliiegt er að spyrja sig hvort eitthvert vit sé í þessari aðferð við innheimtu 
afnotagjalds. Eru ekki til einfaidari og skilvirkari leiðir? heirri áleitnu 
spunungu er íeitast við að svara í  þessari skýrslu.

Skvrsíuiiöfundur iietur starfað sem forstöðujnaður marícaðfwiðs RÚV trá árinu 
1998. Undir sviðið heyrir svo til ÖH tekjuöflun RÚV, þ.m.t, innheimta afnotagjaida 
og öflun auglýsingatekna. Pað síðastnefnda hefur einnig verið gagmýnt af 
keppinautum ROV, sem gjaman renna hvru auga tii þessa tekjustofns í  umfjöllun 
sinni.

SkýrsJuhöfundur hefur mikJa reynsJu af innheimtu afnotagjakts hér á iandi. 
Einnig hefur hann viðað að sér erlendum sk>Tslum og efni þar sem þessi inn- 
heimtuaðferð sem og aðrar eru til skoðunar. Skýrsian er því ekki eínungis skrifuð 
frá sjónarhomi hJutlauss sérfræðings sem horfir á kenningar utan frá, heldur 
einnig af manni sem er virkur þátttakandi.

Ttldrög skýrslunnar voru þau að útvarpsstjóri óskaði eftir samantekt og tiliögum 
um framtíðar fjánnögnun RÚ\7, m.a. með hliðsjón af danskri skyrslu, Licens éíkr 
$ki3t. Eftír lestur hennar fann sJcýrsiuhöfundur hjá sér þörf ti) að koma á blað þeim 
hugleiðingum sem þar komu fram, sem og þeim sem hann hafði safnað saman 
undanfarin ár. Skýrsian var ekkí síst gerð með hJiðsjón af þeirri umræðu sem 
gaus upp usn stöðu RÚV í kjöifarið á skýrsiu fjölmíðianeftidar f apríl.

J?að er einJæg vroxi þess sem þetta ritar að þessi samantekt auðveldi stjómvöldum 
vai á ieið við fjánnögnun RIJV. Það skal tekið fram að þíer skoðanir sem biitast í 
skýrslunni em hans og ekki endilega Ríkisútvarpsins.

fíeykjavk í  maí 2004 
Þorsteinn Þorsteinsson, MBA 
Forstöðumaður mmkaðssviðs 
Rðrisútvarpsins
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Sam antekt á helstu niðurstöðum
í  skvrslunni er byijað á því að skoða stöðu RÚV í  dag. Bent er á að ungu 
fólki, sem alist hefur upp eftir að rekstur ljósvakamiðla var gefinn frjáls, þykir ekki 
sjáifgefið að rikið sé í útvarpsrekstri. Þetta kemur fram í viðhorfskönnunum og 
einnig því að ungt fólk er tregara ti! að greiða afnotagjaldið. Afnotagjaldið er 
einmitt eíit helsta gagnrvnisefni, ekki síst keppinauta RÚV, og umf/öllunin um 
það hefur skaðað íinynd RÚ\r á undanfönium ánun.

Skýrsluhöfundur segir frá viðfangsefni sínu sem er að skoða almenn 
viðmið tengd fjármögnun RÚV og bera saman kosti og galla mismunandi 
fjármögnunar með það fyrir augum að finna betri leið en afnotagjöldin.
B)Tjað er á að fara yfir kosti og galla afnotagjalda. Þá er skoðuð su leið að 
fjármagna RÚ\' með árlegu framlagi úr ríkissjóði. Skoðanakannanir gætu bent tíl 
þess að samstaða vaeti utn þessa leið en á hinn bóginn eykur hún völd stjónwa.lda 
mjög mikið gagnvart RtíV og af samba'rilegri aðferð er slæm reynsla, ti! da»mis í 
Holiandi.

Skattheimta er næst skoðuð, bæði nefskattur og einnig tenging fjármögn- 
unar víð innheimtu opinberra gjalda. Kostir og gallar eru s\ipaðir í báðum 
tiJvikum. Innheimta er ódýrari og skilvirkari. Hún kemur hins vegar ójafnt niður 
á heimiium og leiðir til minni kostnaðaivitundar almennings. Verð nokkurra 
skattaieiða og afnotagjalds er borið satnan. í Ijós kemur að aliiotagjöldin í 
núverandi mynd eru hæst eða 32.460 kr. Skattur á öll skattaniimer >Tði la'gstur 
eða 13.230 kr. á ári.

Innheimta byggð á  fasteignagninni er því næst metln. Kostir hennar eru að 
gjaldið m>ndi lækka þar sem greiðendur yrðu fleiri. Innheimta yrði ódýrari og 
kostnaðarvitund héldist að einhverju lej’ti. Aðferðin hefur hins vegar hvergi verið 
reyiid og fóik sem ekki á  viðtæki yrðí líka að greiða gjald ti! RÚV.

Fasteignakerfið er sú leið sem virðist falla best að þeim skilyrðum fyrir 
fjármögnun sem sett eru fram í  skýrsiunni. Fasteignagrunnurinn inniheldur 
miklar og haJdgóðar upplýsingar sem  reglulega eni uppfærðar af Fasteignamati 
rikisins (FMR). Fasteignagrunnurinn er því traustur og áreiðanlegur fjármögn- 
unargrunnur tíl að byggja á til lengri túna litið. Hann vex hægt en örugglega frá 
ári til árs og þ»r sveiflur sem finna má i aimenna skattkerfinu eru ekki til staðar 
í honum. Almenna skattkerfið er háð efnahagssveiSutn og er því ekki jafh 
áreiöanlegur grunnur að byggja á til lengri tíma litið auk þess sern hættan á 
misdreifingu er mikii.

Möguleikar á undanskotum eru svo til engir í fasteignakerfinu, sérstaklega 
ef gjaldið væri tengt veðböndum í viðkomandi fasteign. Þetta er augtjós 
kosttir framytir aðrar fjármögnunarleiðir sem reifaðar eru i skýrslunni.

Heppilegt væri að gjaldstofninn væri byggður á ákveðnu hlutfalli af 
Íasteignamati, t.d. 0,17%. Þetta hlutfall þarf að kanna betur með tilliti til 
núverandi fjárhagsstöðu RÚV. Við þetta fyrirkomuiag myndi gjaidíð hækka í  takt 
við breytingar á fasteignamati frá ári til árs og ekki þyrfti að koma til þess að 
stjómvöid handstýrðu gjaldinu.

Höfundur metur auglýsingar í Ríkisútvarpinu einkum með hliðsjón af þvi 
hvort harðnandi fjárhagsstaða hafi leitt til þess að RÚV hafi leiðst til að sækjast
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eítir lýðhylli til að ná drýgri auglýsingatekfum. Niðurstaðan er sú að það eigi varla 
við um auglýsingar sem hafa séð fvrir svipuðu hlutfalli af rekstrarfé RtJV mörg 
undanfarin ár. Kostun hefur hins vegar aukist mikið og þar gætu verið hættu- 
merki.

Bent er á að rekstrailegt og dagskrárlegt sjájfstæði RÚV sé mikilvægt.
Stungið er upp á að menntamálaráðuneytið og RÚY geri með sér samning í anda 
þess seni BBC og bresk stjómvöid hafa gert. Það gæti gert RÚV kleit’t að gera 
langtúnaáætlanir og styrkti auk þess sjálfstæði þess enn frekar gagnvart stjóm- 
völdum.

Fjárhagsleg þörf RÚV í dag er áætluð. í  ljósi hallarekstrar undanfarinna ára, 
vegna rýrnandi tekna ag fastakostnaðar sem ólíkiega verður skorinn niður, er það 
mat skýrsluhöfutidar að lækkun í tekjum myndi hefst bitna á dagskrá.

Rauntekjur RÚV drógust saman um 819 milljónir króna á tímabilinu 1994-
2003. Á gjaldahiiðinni hafa bæst við auknat byrðar sern nema u.þ.b. 300 
milljónum króna á ársgrundvelli. Bent var á að kostnaðurá Ijósvakamarkaði vex 
hraðar en verðbólga. Núverandi tjárþörf RÚV er metin hátt á annan milljarð um- 
tram tekjur tii að ná jafnvægi í rekstri þess.

Að lokum er litið aftur á mismunandi fjánnögnunarleiðir RÚV seni raktar hafa 
verið í skýrslunni. Skýrsluhöfundtir gefur átta jnismunandi útfærslum eigin 
einkunn og hæstu einkunn færinnheimta byggð á fasteignagrunni.



1 .  Inngangur
Flestar framleiðslugreinar eru einungis mikilvœgar vit frá hagrœnu sjónarmiðí. 
Fjölmiðlar, og þá ekki síst Ijósvakamiðlar, hafa þá sérstöðu að ná inn á heimiií 
fólks og móta skilning þess á umheimmum með áhrifaríkum og jafnvel ómeð- 
\'ituðum ha?tti. Þáttur þeirra í daglegu lífi nútímamanna er einnig griðarlegvir. 
Þjóðverjar verja til dæmis lengri tíma í sjónvarpsáhorf en við störf á asvinni!1 
Vegna þessarar sérstöðu má segja að þjóðfélagið í heiid eigí sérstakra hagsmuna 
að gœta hvað varðar umfang og gæði þess sem þessir miðlar koma á framfæri við 
almenning.

Á síðustu h'eimur áratugum hefvir ljós\rakamarkaðvir um ailan heim tekið 
miklum breytingum. Lagaumhverfið hefur gjörbreyst þannig að markaðir sem 
áður vont lokaðir eru nú opnir. Útbreiðsla fjölrása sjónvarps hefur aukist og fram 
hafa komið öflugir einkainiðlar í samkeppni við þær ríkissíöðvar sem fyrir voni. 
Þetta hefur görbreytt samkeppnisaðstæðum á flestum Ijósvakamörkuðum. Staf- 
ræna tæknin, sem er á næstu grösum, mun síðan breyta þessum mörkviðum enn 
frekar,

Ríkisútvarpsstöðvamar (e. Public Servi.ce Broadcasters) urðu til í umhverfi þar 
stnn þeim var einum ætiað að bjóða upp á alla dagskrá á markaðnum (einokun). 
Með markaðsþróun undanfarinna tveggja áratuga hefur hins vegar sorfið að 
hinni gamalkunnu hugnwid um gildí tjölmiðils í almannaþágu og sums staðar 
hefur tilveruréttur rikisstöðva verið dreginn mjög í efa. Einnig er deilt um rétt- 
ma'ti þess að þær afli tekna með auglýsingum og kostun.

Þetta bre\'tta markaðsumhverfi hefur gert það að verkum að ríkisútvarp þarf nú 
aö takast á \ið nv vjðfangsefni og vandamál. Þau veigamestu em eftirfarandi:

•  Þrengri fjórhagur þar eð  stjórnvöld reyna að minnka heildarbyrði skatta og 
gjalda

•  Mettun áhorfs- og híustunar vegna aukinnar samkeppni frá einkamiðlum
•  Varð á sýningarrétti hefur hækkað, sérstaklega (þróttaefni og efni sem nýtur 

míkillar lýðhyíli
•  Aukin samkeppni leiðir til lægri auglýaingatekna
•  Þar s m  afnotagjöld eru við lýði hafa lagalegar o g  tæknilegar hindranir torveidað 

innheimtuna
•  Aukið framboð á  Ijósvakamarkaði hefur haft áhrif á  afstöðu almennings til 

réttmætis afnotagjaida og opinberra afskipta til tekjutryggíngar ríkisfjölmiðla
•  Réttmæti tekjutryggingar rikismiðta hefur verið gagnrýnd af samkeppnisaðilum á 

markaði þar sem  hún þykir skekkja aamkeppnisstöðu á auglýsingamarkaði, 
rikismiðlarnir hafi með því aðstöðu til þess að nota opinber framlög til þess að  
kaupa dagskrárefni sem henti vel til auglýsingaöflunar og þar af leiðandi 
tekjuöflunar fyrir miðla á samkeppnismarkaði

1 .1  Frá  einoku n til sam ke ppni á Ijósvakam arkaði
Þegar samkeppni kom ti! sögunnar hér á Jandi árið 1986 breyttist Jjósvaka- 
markaðurinn vir einokun í flókið og sibreytilegt samkeppnisutnhverfi þar sem 
RÚV er meðal fjölda þátttakenda sem berst fvrir tilveru sinni.

Á hverjum ljósvakamarkaði er nvi fjöidi lvkiJhópa með mismunandi markmið og 
samníngsstöðu. Notendur, ljósvakamiðlar sem reknir eru í almannaþágu, 
einkareknir ijósvakamiðíar, stjónivöid, birgjar, framleiðendur og  seljendur 
dagskráretnis, auglýsendur og iánardrottnar eins og sjá má á mynd 1.
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M y n d  1
Allir þesslr þátttakendur 
eiga þátt í því að styrkja eða  
veíkja heíldarstöðu 
markaðarins, Hver þessara  
hópa hefur eigin markmið 
og samverkun þeirra er 
flókin. í einföldustu 
markadsgerðinni eru 
notendur, RÚV og aðrir 
Ijósvakamiðlar.

R Ö V  f h in u  n ý ja  m a r k a ð s u m h v e r fl2

% *

R iM sútva rp Elnkaútvarp

Augiysendur SQörn 
flf I' Blrgjar L ín a rd ro M ia r

Ó s k ir og þa rfir 
a lm e n n in g s

1 .1 .1  Notendur leita eftir eíni í háum gæðatlokki sem ba?ði er skemmtiiegt og 
örvandi. Þetta efhi gehir verið alit frá sértæku menningarefni til skanmtiefnis.

1 .1 .2  R Ú V  hefur sem almannamiðiii ríkari iagaskyidur en aðrir iniðlar og ieitasf 
wð að uppiýsa, mennta og skemmta með því að bjóða upp á fjölbrejtta og 
vandaða dagskrá og þjójiusta án þess að fjármögnun þess sé háð auglýsingum. 
Þar af ieiðandi er send út aihliða og fjölbreytt dagskrá seni er opin öiium,

1 .1 .3  Elnkaútvarp er rekið í hagnaðarskyni og því ieitasí það við að hámarka arð 
fyrir eigendur sina, Þetta er gert með þvi' að sníða dagskrárefnið að þörfum þeirra 
markhópa sem skila mestum arði.Yflrleitt nær þjónustan ekki tii alira (dreiöng) 
og tiihneiging er tíl að forna gíeðum dagskrár fyrir markaðslega nálgun.

1 .1 .4  Auglýsendur reyna að ná til ákveðinna markhópa á hagstæöasta verði 
(snertiverði) seni þeir finna með því að kaupa auglýsingatíma við dagskrá sem 
þessir hópar horfa/hlusta á.

1 .1 .5  St|ó m völd  rw ia  að tr>’ggja að gerðar séu tullnægjandi gæða- og siðgæðis- 
kröfur til efnis, heiibrigðrar samkeppni á viðkomandi markaðí, öílugrar irm- 
lendrar framleiðslu og ásættanlegs hagnaðar í einkageiranum.

1 .1 .6  B irgjar drelfikerfa og tæ knlbúnaðar leggja kapp á að hániarka hagnað 
hiuthafa og að verða „ómissandi" tengiiiður milli fjölmiðla og notenda.

1 . 1 . 7  Fra m le ið e n d u r/b lrg |a r dag skráre tn is vilja hámarka hagnað, beita 
sköpunargáfu sinni og sjá til þess að dagskrárefni þeirra fái sem stærstan 
áhorfenda-/hlustendahóp.

1 .1 .8  Lánardrottnar hafa það markmið að hámarka ávöxHm. Þeir geta haft mikið 
að segja á Ijósvakamarkaði þar sem fjárfestingar hlaupa oft á stórum upphæðum. 
Einnig getur tekjufla?ði miðianna verið mjög misjafnt, alit eftir því hveniig ánir í 
þjóðarbúskapnum og þeir hafa því þurft að reiða síg mjög á iánardrottna.

Margbrotin samvinna þessara þátttakenda mótar markaðsumhverfið. Hins og í 
öðru rekstrarumhverfi eru aðílamir háðir hver öðrum og þeir sem ná bestum



árangri í dag eru ekki eiidilega þeir sem halda velii, heidur þeir sem em hæíastir 
til að iaga sig að breyttum aðstæðum á markaðnum. Þessar breytingar geta orðið 
af völdum hvaða aöiia sem er, svo sem stjómvalda ef þau breyta reglum urn 
reksttir einkarekinna miðla eins og nú stendur tíi hér á landi, ef notendur verða 
ieiðir á dagskrá núverandi stöðva, ef auglýsendur finna nýja og hagkvæmati 
miðla, ef iá.nardrottnar loka fyrir iánsfé o.s.frv.

1 .2  R Ú V  í m ó tb y r
Unga kynslóðin í dag, sem er jafnframt fyrsta kynslóðin sem aiist hefur upp í 
fjölrása Ijósvakaumhverfi, sér ekki sömu þörf fyrir aðkomu ríkisins að fjöimiðla- 
rekstri og þær sem á undan komu. Þetta hefur komið skýrt fram í tjölmörgum 
viðhorfskönnunum, sbr. inyiid 2 hér aftar þar sem jákvæðni mælist meiri eftir 
hækkandi aldri svarenda. Þetta hefureinnig sýnt sig í aukinni tregðu þessa höps 
til að greiða afnotagjöid, sbr. töflu 1.

Sxi einkava'ðingarbylgja sem riðið heftir j'fir Evrópu undanfarin misseri hefur 
heldur ekki iétt róður þeirra fjölmiðla sem reknir eru fyrir almannafé. Almennt 
má því segja að ríkisrekstur sé „ekki iiini* um þessar mundir. RÍJV hefur ekki 
tarið varhluta af þessum mótbyr.

Já k v æ ð n i g a g n va rt S jón va rp in u  (R Ú V ) m eðal ó líkra a ld u rsh ó pa 3

Hversu jákva9ð(ur) ertu gagnyart Sjónvarpinu?

ara Ih h ih b h h b h h m h h h h h h h b ii

ára

ára ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■  
ára ! ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

35-75 ára 

KðfJár 
Konur 

HÖfoðttijrg

U nU sbyggð ■ ■ ■ ■ ■ ■ ^ ■ ■ ^ ■ H H I H I M i

0 t £ 3 4 5 6  ? ð 9  10

V an skil afno tagja lda  m eðal ým issa  aldlurshópa í  lok m ars 20 045
fjftltli hlutiai fföMI hiiíli aí

ftldsíishópar afnota hsild vasiskiis aidurshóp

30 éra o<j yngri 8.080 8,5% 899 11,1%
31-50 ára 39.893 41,9% 2.851 7,1%
51 -66 ára 24.042 25,2% 989 4,1%
6? ára og eldri 18.404 19,3% 85 0,5%
Fyrirtæki 4.872 5,1% 177 3.6%
Samtals 100« S001 5 ,2«

Afnotagjald RÚV' hefur verið \ið iýði frá stofnun þess 1930. Innheímta afhota- 
gjalda hefur Jjvf um langt skeið verið til umræðu f íslensku þjóðfélagi. Umræðan, 
sem hefur farið fram um afnotagjaldið síðustu ár, hefur að mestu leyti verið á 
neikvæðuin nóturn. Sé hún skoðuð nánar, kemur i Ijós að gagmýnina má oftast

Mynd 2
Eins og  súlurnar sýna er 
ánægjan mirmst hjá aldura- 
hópnum 1 8 -3 4  ára. 
Tilkoma Skjás eins é  
mari<aðinn gæti þó hafa 
haft áhrif á þetta mat unga 
fólkains þar n  það er só  
hópur sem  Skjár einn nœr 
einna best til.4

T a fla  1
Ein8 o g  tölurnar í töflunni 
sýna eru vanskil einna 
m est i yngsta hópnum.
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rekja til keppinauta RÚV á fjölmiðlamarkaði. Helstu rökin í gagnrýni hins 
„háværa minnihluta" hafa verið þau að afnotagjaldið veiti RtJV forskot sem 
skekki markaðsstöðuna á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Þá er gj'aman talað um 
skyldu- og/eða nauðungaráskrift í þessu sambandi. Umræða af þessu tagi hefur 
skaðað ímvnd RtlV sem að ððru leyti verður þó að teljast mjög góð, sjá mynd 3. 
Þessari gagnry-ni mætti líklega draga úr með því að taka upp annars konar 
fjármögnun.

Hvaða fslenskí tjölmiðill finnst þér vera mikilvœ gastur fyrir þjó&ina?6

Mynd 3

JPMtM
(Ú tva rp ið  og Sjónvarpið)

ftftrir m íd lsr saro aniagt, 
dagWöð m ebtaiin

E n g in n  m iðill m ikilvæ ga ri

7 3 ,7 %

1 — 20,6%

5,7%

1% 10% 28% 30% 40% 50% 86% 70% 80%

1 .3  Nálgun
í næsta kafla verða \iðmið tengd fjármögnun RÚV rædd. í  næstu köflum þar á 
eftir eru kostir og gallar ólíkra fjármögnunarleiða reifaðir. í  því sambandi verða 
eftirtaldir kostir skoðaðir:

1 .  A fn o ta g jö ld

2 .  B e in  fra m iö g  ú r rik issjóði

3 .  N e fs k a ttu r

4 .  T e n g in g  við  in n h eim tu  o p in b e rr a  g ja ld a

5 .  F a s te ig n a te n g d u r  s k a ttu r

Reiknað er út hvert gjaldið er í hverju tilviki til samræmis við það sem núverandi 
atnotagjöld gefa RÚV, Eitt vandamál, sem kemur upp í þeim samanburði, er að 
afnotagjaldið ber 14% virðisaukaskatt en ekki þeir kostir sem bomir era saman 
við það. Á móti kemur að RÚV missir innskatt sem það getur nýtt sér í dag til 
frádráttar utskatti.

í  framhaldi af þessu verður sérstaklega fjallað um öflun tekna með íiuglýsingum 
og kostun ásamt því að skoða rekstrarlegt samband RÚV og menntamálaráðu- 
neytisins. Að lokum verður núverandi fjárhagsstaða RÚV greind.



2 . Alm enn viðm ið tengd fjárm ögnun RÚV
Þegar lih'ð ei: til lengri tíma, velta afdrif og árangur RÚV á mörguin atriðum. 
Heppileg Qármögntm þess er þó að ölhun lfkindum mikilvægasta forsendan íyrir 
því að hægt sé að reka ötlugan miðil sem stenst væntingar almennings og 
sti'ómvalda. Aðferðin við fjánnögnun getur því verið iykitforsenda fyrir góðum 
árangri þess. Þvt er afar mikilvægt að vel sé staðið að fjármögnun RÚV til 
framtíðar.

2 .1  Fjá rm ö g n u n  R Ú V  þ arf a6 uppfylla sem  flest 
eftirfaran di sk ily rð a :7

1. Fjármógnun RUV þarf að v era með þeim hætíi að tryggt sé að hvorki ríksvaídið 
né haQ Bm unaaóilar geti veikt hana eftir geðþótta

2 .  Tryggja þart traustar tekjjr oo stöðugar yfjr nokkurra ára tímabil (3-5 ár í sertn)
3 . Tekjur þurfa að vaxa jarnt o g /sð a  hraðar on kostnaður af rekstrí
4 . Fiármögnun þarf að vera nógu einföld. sanrigjörn oo *kýr til að valda ekki 

póiítískum deiium og/eða mísklíð meðai almennings
5 . Undanskotsleiðir veröa aö vora torvakiar
6 .  Fiármdgnunin á  gjarnan að skapa kostnaðarvitund hjá notar.da þjónustunnar
7. Fjárhagur RÚV þarf að  nægja til að  veita einkastöðvunum raunvarulegt aðhald 

með aamkeppni
8 . G æta þarf þ ess að  aðferð við fjármögnun samrýmist lagaákvseðum á  evrópska 

efnahagssvæðínu um rík)9styrki

Sex t>Tstu skiSyrðin verða nofuð seinna í skýrslunni til að meta mismunandí 
fjánnögnunarleiðir, sjá kaila 7.

Fjármögmin RÚV verður ekki skilin frá dagskrárhlutverkinu sem. því er ætlað. 
Segja má að fyrst og fremst þurfi að taka ntíð af eftirfarandi atriðum í þvt 
sambandi:

2 .2  D agskrárste fna  R O V  þ a rf að innihalda eftirfarandi 
áherslur:

•  Dagskrá RÚV þarf að njóta lýðhylli, mikils áhoris og mikillar hlustunar
•  RÚV þarf að  getað boðið upp á  fjölbreytt dagakrárafni I háum gæðaflokki. Hér 

má nefna fréttir og  fréttatengt efni ásam t fræðsluefni eem  sé  upplýsandi og  
óhlutdrægt

•  RÚV þarf að geta tryggt að sem  flestir geti tekið á  móti alfku dagskrárafni
•  RÚV þarf að  getað endurapeglað með dagakráratefnu ainni amekk meirihluta- 

og minnihlutahópa
•  RÚV þarf að  getað tekið virkan þátt í að viðhalda og móta menningu þjóðarinnar
•  RÚV verður að hafa burði til að bjóða öfluga innlenda dagskrá

Þetta þýðir að létt afþreyingarefni verður að vera innan um menningarefm og 
annað sérhæft ef'ni ef hið síðamefhda á að hafa möguieika á að fá áhorfYhlustun 
sem einhverju máii skiptir.

Ríkisútvarp er skihirkast þar sem fekist hefur að sameina hátt áhorfshlutfall og 
mikil gæði, Hér má nefna ARD og ZDF f Þýskalandi8, SYT í Svíþjóð og BBC í 
Bretlandi.'* Þessum miðlum hefur tekíst það vandasama verk að finna heppilegt 
jafnvægi milli áhorfe og gæða. Áhorfendur stilla inn á vinsæla þæfti, en horfa 
síðan áfram á dagskrárefni sem er bæði vandað og sértækt. Að gera dagskrárefni 
aðgengilegt fyrir fjöldann er erfítt verkefhi, en þar sem ríkisútvaipi teksf það, hafa
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almenn gæðí ljósvakamarkaðarins í heild aukist, vegna þess að keppinautar finna 
sig knúna (í! að gera það sama.

Fjöimiðiii í almannaþágu, eins ag RÚV, á því að  stefria að mikíiii 
markaðshiutdeiid með því að bjóða vinsælt efni og rækja jafnhliða þær 
menningarlegu skyidut sem til þess eru gerðar. Dagskrárstefnu RÚ\' má iíkja við 
sinfóniuhljómsveit sern verður að geta spílað allt frá kiassískri tóniist tii 
popptónlistar og  það nokkum  vegtnn alit jafn vel.



3 . N ú ve randi fyrirko m u la g  við innheim tu 
afnotagjalda

Núverandi f\-rirkomulag \ið innheimtu afiiotagjaJda á sér stoð í lögum um Ríkis- 
vltvarpið nr. 122 frá árinu 2000. Þau kveða m.a. á um að fjármögnun Rt)V byggist 
á afnotagjöldum og auglýsingum.

I 12. og '14 gr. sömu laga má fmna nánari afmörkun á afnotagjaldinu:

12 . gr. Eigandi viðtætós sem  nýta m á tíl móttöku á  útsendirtgum Ríkisútvarpsins skal 
greíða atnotagjald, útvarpsgjald, af hverju taaki. Þó skal aðeins greiða eitt útvarpsgjald 
fyrir einkaafnot fjöiskyldu á  heimili. Afslátt skal veita þeim sem  aðeins geta nýtt sér 
svart/hvita móttöku sjónvarpsefnis og þeim sem  einungis g eta nýtt sér hljóðvarps- 
sendingar. Einnig er heimilt að  veita fyrirtækjum og stofnunum afslátt vegna fjölda tækja 
á sam a stað. Nánari ákvæði um afslátt og skilgreiningu á  heimili skal setja i reglugerð.

( reglugerð m á ákveða að  þeir sem  hljóta uppbót á elli- og örorkulifeyri skv. 17. gr. laga 
um almannatryggingar, nr. 1 1 7 /1 9 9 3 , m eð siðarí breytíngum, verði undanþegnir 
afnotagjöldum. í reglugerð m á einnig ákveða undanþágu blindra manna frá greiðslu 
afnotagjalda af hljóðvarpi.

14. gr. Ríkiaútvarpið heldur skrá yfir öll viðtæki sem  notuð eru hér á landi og i islenakum 
skipum og flLigvélum og nota m á tíl móttöku útvarpsefnís. Afmá skal viðtæki af akrá ef 
sönnur. sem  innheimtustjóri metur gildar, eru á það færðar að  tækið s é  orðið ónýtt eða  
verði af öðrum ástæ ðum  ekki lengur notað til móttöku útsendingar Ríkisútvarpsins.

3 .1  G jaldsto fn
Lögin skilgreina ekki hvar notkunin getur farið frarn en í raun er utn tækjaeign 
og notkun að ræða á eftirfarandi stöðum:

1 . Heimilum
2 . Bifreiðum
3 .  Fyrirtækjum
4 .  Skipum

3 .2  R ö k  fy r ír  a fno tagjald i
Rök fyrir afnotagjaldi eru helst þau að með því hefur ríkisútvarp tengsl við 
eigendur sína, þjóðina. Þá er alltaf nokkur hópur landsmanna sem á ekki 
sjónvarp/titvarp og vill ekki eiga sjónvarp/útvarp. Árið 2003 voru 2,5% heimila 
landsins ekki með viötæki.'"

í grein efíir Kristján Þorbergsson hrl., er farið eftirfarandi orðum um afnota- 
gjaldið:

„Á8tæða þ essa  sérstaka gjaldstofns er viðleitni löggjafans til að verja sjálfstæði Ríkis- 
útvarpsins. í iögum er leitast við að  búa þannig um hnútana að  ekki skapist sú freisting 
að þagga niður í óþægilegri gagnrýnisrödd, m eð þvi að  leggja hana i fjársvelti. Sjálfstæði 
Ríkisútvarpsins, stjórnunarlegt og fjárhagslegt. er taiið ein af stoðum  tjáningarfrelsia".11

Það sem skortir í þessum lögum, reglugerð eða samningi, eru ákvæði um 
hækkanir í takt við verðlagsbreytingar því ein leið til að skerða sjálfstæði RÚV 
gæti verið að neita því um eðlilega hækkun afnotagjalda. Það síðastnefnda hefur 
því miður verið raunin ef litið er til þróunar afnotagjaldsins yfir lengra tímabil. Frá 
árinu 1.994 hefur raungildi afnotagjaidsins rýmað um 24,3% (tímabilið 1994- 
2003).12 Þó skal tekið fcim að hækkanir afnotagjaids á tfmabilinu 1998-2004 hafa
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fyiiiiega verið í takt við almenna verðlagsþróun og á þessu ári hefur gj'aidið 
hækkað tvisvar.

í þessu sambandi ber þó að hafa það hugfast að kostnaður á ljósvaka- 
markaði vex hraðar en verðbólga. Benda má á þá staðreynd að verð á erlendu 
efiii heftir ha?kkað iangt umfram verðiagsþróun í landinu vegna aukinnar 
samkeppni á fsienskum ljósvakamarkaði. Þetta á sérstaklega við um íþróttaefm. 
Samningdcraftur seijenda á erlendum innkaupamörkuðum er mikiil þar sem 
miðlamir bítast tim vinsælasta dagskrárefnið. Við þessar markaðsaðstæður 
skapast uppboðsstemmning sem færir í raun seljendum öil völd yflr verðþróun á 
markaðnum (seljendamarkaður). Einnig má benda á þá staðreynd að samkeppni 
um hæfa starfemenn á markaðnum hefur hækkað rekstrarkostnað f þessum 
geira. Sé iitið til framtíðar bsetast við nýjar aðferðir, sem fela í sér kostnaðarauka 
við dagskrárgerð, vegna nýrrar tœkni (t.d. gagnvirkm). Ef RÚV á að vera virkt 
mótvægi viö einkaútvarp verður að vera bein fylgni á milli fjármögnunar þess og 
kostnaðarþróunar.

Fajst þau rök sem fram hafa komið í umræöunni á móti afnotagjaldi eiga við að 
mati skýrsiuhöfundar. Yfirleitt má rekja þau beint dl hagsmunagæsiu 
keppinautanna og því að þau beinast nánast alitaf að RtJV sem stofium. Þar 
kemur aidrei fram að fjámnögnun RÚV er byggð á lýðrajðislegum grunni og lýtur 
þar af leiðandi viija þjóðarinnar og stjómvaida. Við skuium nú skoða 
afaotagjaidið gagnrvnum avtgum.

Aihotagjaldið er hiutfallsiega hátt á íslandi borið saman við nágrannaþjóðir 
okkar. Eins og mynd 4 sýnir, er afnotagjatdið mun hærra hér á iandi en gengur 
og gerist hjá nágrannaþjóðum okkar. Þetta hlutfailslega háa gjaki á sér skvringar 
í  fóiksfaeðinni hér á landi.

S a m a n b u rð u r á afnotagjaldi R Ú V  við  afnotagjöld i ð ð ru m  lö n d u m 13

Venð* I evrum án skatts fyrir eitt ár

Mynd 4
■ Gjaidíð er miðað við 

3 0 . m ars 2 0 0 4

Það má þess vegna fera rök fyn'r því aö greiðsla afnotagjalda komi veruiega við 
pyngju efnaminnstu fjölskyidnanna í  iandinu. Þetta er ekki vandamál hjá stærri 
þjóðum eins og í Bretlandi þar sem afnotagjaldið er næstum helmingi iægra.

Önnur rök gegn mánaðarlegri innheimtu afnotagjalda, sem verða að teljast gild, 
em þau að þeir greiðsiuseðlar sem berast frá RUV inn á heimili iandsmanna, era 
óhjákv»miiega í samkeppni við aðra greiðsiuseðia sem innihalda áskrift að 
öðrum miðium í landinu.

0 « 100*

I 323

150« 200 < 250« MS*
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Aínolagjaldið er samt ein viðurkenndasta aðferðin til að trvggja útvarpi x 
ahnannaþágu tekjur. Þessi satni háttur er hafður á í 30 til 40 löndum í hinum 
vestræna heimi. Flestir íslenskir afnotagjaldsgreiðendur greiða aftiotagjöld sín án 
ítrekana, eða um 92% sein er eitthvert hæsta ínnheimtuhlutfall í Evrópu.N

Ot frá þessu viðmiði má færa rök fyrir því að hinn „þögli. meirihluti" sé nokkuð 
ánægður með það fyrirkomulag sem haft er hér þó að kjaminn í gagnrýni hins 
„háværa minnihluta" beinist gegn því. Eins og áður hefur komið fram er talið að 
2,5% heimila eigi ekki viðtæki. Þannig má reikna út að 5,5% heimila í landinu 
komi sér undan greiðslu afnotagjaids þar sem innheímtuhlutfaílið hér er 92% 
eíns og einnig hefur komið tram

Eii hver skj Jdi afetaða almennings vera hvað þetta varðar? Eins og m>Tid 5 sýnir 
eru flestir á því að fjánnagna eigi RÖV með beinum framlögum úr ríkissjóði. 
Þetta kemur kannski ekki á óvart með hliðsjón af þeirri umræðu sem átt hefur sér 
stað um aínotagjaldið mörg undanfarin misseri.

H v e rn ig  v ill þjó ðin að  te k ju ö flu n  R Ú V  ve rð í h á tta ð ? '6

i«B  frantla® 
Mf fiHssjéði

Neftkattaf ú (yrtrtæW <t§ 
(íMtaklitga «Mrl «n 18 ára

AtestegjáW

Fjöldi afnota i töflu 2 er veginn. Vegin aínot samsvara heílu afnotagjaidi. Sumir 
eru einungis rneð svart/hvítt sjónvarpstæki eða hljóðvarp og greiða því ekki fiillt 
gjald. Þetta þýðir að fjöldi einstaklinga og h’rirtæk)a er meiri en þessar tölur gefa 
til kynna. Sjá nánar í viðauka 1.

A fn o ta g ja ld
tjoidi gjaidemimja/ pldi SÍaW

Fjármogimn cinstak.linga fyrirtækjB á ári

Afnotaglald í ndw nndl nmmd « . 7 * 7 * 1 6 8 1 32460”

Kostnaður \áð innheimtu afnotagjalda er um 77 milljónir króna á ári, þar af renna
35,4 mitljónir króna tíl bankanna vegna þjónustugjalda. Sá kostnaður er 
væntanlega sá satni óháð jþví hvaða fjármögnunarform er stuðst við. Beinn 
kostnaður RÚ\r vegna innheimtti afnotagjalda er þvf t dag 41,2 milljónir króna, 
fyrst og fremst vegna mannahalds.1' Þessi kostnaður félli niður við nefekatts- eða 
tekjuskattstengíngu eins og fram kemur síðar.

Mynd 5
Myndin sýnir niðurstöður 
úr vióhorfskönnun sem  
IMG/Gallup gerði fyrir RÚV 
sumarið 2 0 0 2 . Eins o g  sjá 
má er staarstur hluti hlynnt- 
ur beínum rikisframlögum. 
Athygli vekur þó að  þríðj- 
ungur er fylgjandi afnota- 
gjaldi þrátt fyrir mikla og  
einhliða gagnrýni undan- 
farinna ára. Enginn kostur 
nýtur þó hreins meirihluta.

Tafla 2
’  Fjöldi afnota er 

veginn.
** Afnotagjald bar 14%  

virðisaukaskatt.
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3 .3  Tæ knile g ar og lagalegar hindranír við  skráningu og 
e ftiiiit m eð innheim tu

I náinni fraintíð mun ný tækni á sviði t'arsíma rj-ðja sér til rúms, sk. þtiðja kvnsióð 
farsíma, en með þeim verður væntanlega hægt að fyigjast með sjónvarpsútsend- 
ingum. Sama gíldir um svokölluð sjónvarpskort fyrír tolvur. Mjög hæpið er út frá 
lagalegri nálgun að skiigreina tölvur og farsíma sem viðtœki þar sem núverandi 
lagaumhverfi skilgreinir notkun þessara tækja scm fjarskipti.

Afieiðingin verður sú að þeim afhotagjaldsgreiðendum mun fjölga sem halda því 
fram að þeir fylgist með utsendingum Rt)V í gegnum þessi tæki ogað þeim beri 
því ekki að greiða afnotagjöld. f raun er enginn önnur leið fe r  en að samþykkja 
þessi rök að því geftut að viðkomandi sé viðtaíkjalaus að öðru lejti. Þetta er miki) 
ógn %nð núverandi innheimtu og getur á skömmum tíma kippt fótunum undan 
henni. í  Danmörku er þetta þegar orðið vandamái18 og hérlendis hafa borist 
nokkur erindi til afnotadeildar þar sem spurt er hvort áliorf eða hlustun í gegnum 
þessi tæki sé gjaldsky’lt. Hér þarf því að huga að nýrri og nákvæmari skilgreiningu 
á hugtakinu viðtæki.

Tolistjóraemhættið hafnaðí nyiega beiðni RÚV um aðgang að skrám sínum yfir 
innflutt sjónvarpsteeki með þeím rökum að það samtýmist ekki þagnarskyldu 
embættisins að veita siíkar upplýsingar. Ákvörðunin var byggð á .141., gr. tollalaga 
n.r. 55/1987 um þagnarskyldu tojlstarfsmanna. Hún var sögð koma í veg fyrir að 
hægt væri að veita óviðkomandi aðilum aðgang að tollskrá og því vaai ekki 
hægt að verða við beiðni RÚV.

Lög um pereónuvemd og meðíerð persónuupplýsinga, nr. 77/2000, hafa einnig 
torveldað lögbundna tækjaleit og eftirlit. M.a. hefur umboðsmaður Alþingis 
gengið vasklega fram i gagnmii sinni á vinnubrögð starfsmanna RÖV á þeim 
vettvangi.

Aimennt má því tæra rök fyrir því að innheimta afiiotagjalda hér á iandi sé ferin 
að stangast á við iög og regtar á hinum ýmsu sviðum. Tæknilegar breytingar sern 
eru handan við homíð eiga síðan eftir að torvelda hana enn frekar.

Þetta þýðir að við núverandi aðstæður er það svo til ómögulegt fyrir RÚV að 
uppfylla þær skyldur sem á það eru lagðar varðandi innheimtu afnotagjaida. 
Þetta á ekki síst við um það eftirlit og eftirfýlgni sem lögboðið er þannig að 
einstakiingum í landinu sé ekki mismunað í gjaldheimtu.

3 .4  N a uð synie g ar úrbæ tur á núverandi innheim tukerfi
Ef viðhalda á afhotagjaidinu i núverandi mynd, er nauðsynlegt að skilgreina 
N'iðtæki í lögum sem öll þau tæki er geta tekið á móti útvarps- og sjónvarps- 
útsendíngum, t.d. töívur og farst'ma. Áhrifin vrðu þau að fleiri þvrftu að greiða 
afnotagjaid en nú er.

3 .4 .1  U ndanskot

Töhat- og farsímaeign landsmanna er mikil í alþjóðlegum samanburði:

•  80%  íslenskra heimila eru með aðgang að Netinu™
•  55%  landsmanna hafa aðgang að  Netinu é  vinnustað2ti
•  í lok ársins 2 0 0 2  var fjöldi áskrifta í farsímakerfum 2 3 5 .3 3 8 21
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Æ skilegt er að ríkið hafi milligöngu um að vanskil á afnotagjöldum séu dregin af 
launum viðkomandi skuldara eins og gert er í Danmörku. Danmörk er það land 
sem státar af hæsta innheimtuhlutfaiii í heiminutn. Skýringuna á þeirri velgengni 

má rekja til þessa atriðis. Safnist upp skuld hjá dönskum greiðanda afnotagjalda, 
er henni skotið til dönsku gjaldheimtunnar sem hefur heimild til að innheimta 
hana beint af launum viðkomandi. í þessu sambandi má einnig benda á þá 
aðferð sem er notuð í Danmörku við samkeyTslu gagnagrunna, en þar í landi er 
þjóðskrá samkeyrð með upplýsingum úr fasteignaskrá. Þetta f)TÍrkomulag 
torveldar undanskot.22

Möguleiki á viðuriögum og/eða sektum þarf að vera ti.1 staðar gagnvart þeim 
sökudóigum sem finnast í tækjaleit. Kerfið má ekki fela í  sér skilaboð um að það 

borgi sig að svindla á því. Refsiákvæði og sektir því tengdar hafa gefist vel hjá 

BBC. G jam an er horft tíl BBC í þessum sem og öðrum eftium sem tengjast rekstri 

miðiis í aimannaþágu.

Einfaida þarf núverandi innheimtu þannig að allir greiði sömu upphæð eða sama 
hlutíall, óháð þjóðféiagslegri stöðu eða tegund tækis sem \iðkomandi á 
(svart/hvítt sjónvarpstæki, sjónvarp eða litvarp). M.ö.o. er æskilegt að sameina 
hljóðvarps- og sjónvarpsgjald í eitt sameiginlegt gjaid.

Brögð eru að því að sá 20%  afsláttur sem veittur er öryrkjum og eldri borgurum 
hér á íandi sé misnotaður. Núverandi undanþágur voru teknar upp árið 1997 og 

hefur hópur ör>Tkja og eldri borgara farið ört stækkandi í afnotakerfmu síðan þá. 
í dag er hlutfall þeirra 21% af greiðendum afnotagjaida sem er of hátt í  saman- 
burði við hlutfall þeirra af þjóðinni.23 Þetta gefúr vísbendingar um undanskot. Ef 
þessi hópur fengi ekki afelátt væru afnotatekjur RÚV 159 milljónum krómim 
hærri á ársgrundveili en þær eru í dag.24 Hlutfall eldri borgara á eftir að hækka 
enn frekar hér landi á næstu árum .23

Undanþágur af þessari tegund hafa kaliað á umtalsverðar lagabreytingar víðs 
vegar í  heiminum þar sem  þætr hafa orsakað skert tekjuflæði tii þess ríkisútvatps 
sem átt hefur í hlut. Þar hefur tekjuskerðingu af þessum völdum verið mætt með 
því að tryggja viðkomandi rikisútv'arpi aðrar tekjur eða draga úr þjónustu þess.

AMraðir og önTkjar nota almennt séð útvarp og sjónvarp í  meira mæli en 

meðainotandinn og því m á segj'a að þeir greiði lægra verð fyrir hvem notaðan 
sjónvarps- og/eða hljóðv’arpstíma. Því má segja að rökin hrir undanþágum þeirra 
á þessum vettvangi séu m jög veik. Ríkisstjómir hafa gjam an tilhneigingu til að 
bjóða undanþágur sem tekjuuppbót, en við þessa undanþágu er ekki tekið tillit 
til þarfa og starísemi Rt’JV.2*'

Annað vandamál sem einkennir núverandi innheimtu, er hversu lágt hlutfall af 
gjaldstofhinum kemur frá fyrirtækjum. 1 dag greiða fyrirtæki og stofhanir 
einungis 4,2%  ailra afnotagjalda. Sé fjöldi greiðandi fyrírtækja borinn saman við 
þau fyrirtæki í landinu sem greiða skatt, eru einungis 41% þeirra að greiða 
afnotagjald.2' Því má fastlega gera ráð fyrir að um veruleg undanskot sé að 
ræða á þessum vettvangi.
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3.5  K o stir og gallar núverandi innheim tukerfls

3 .5 .1 Kostlr afnotagjalds
•  Sú fjármögnunarleið sem  talin er veita fjölmiðli í almannaþágu hvað mest 

sjálfstæði
•  Sterk tengsl við greiöendur sem  eykur kostnaðarvitund þeirra

3 .5 .2  Gallar afnotagjalds
•  Afnotagjaldið kemur við efnahag tekjuminnstu heimila í landinu
•  Tækniþróunin skapar vandamál. Ef ekkert verður að gert munu fleirí gera krfjfu 

til þess að greiða ekki afnotagjald á þeirri forsendu að  þeir hlusti og horfi í 
gegnum tölvu og/eða farsima

•  Talíð er að  5 ,5%  heimila komi sér undan greiðslu hér á landi
•  Kostnaðarsöm innheimta
•  Umdeildar innheimtuaðferðir (tækjaleitj
•  Tækjaleit og eftíriit striðir gegn lögum um persónuvernd og þagnarskyldu 

opinþerra aðila
•  Neikvœð um ræða um afnotagjöld hefur veikt imynd RÚV
•  Hlutfallslega fá fyrirtæki greiða afnotagjald
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4 . Fram lag úr ríkissjóði 4Önnur leið tll að standa straum af rekstri. RÚ\’ væri ártegt framlag t'ir ríkissjóði. 
Þessí aðferð er á margan hátt sú einfaldasta og skilvirkasta í framkvæmd. Á hinn 
bóginn þykir þessi leið auka völd stjómvaida óþarfiega mikið gagnvari 
rikisútvarpi. Þetta fyrirkomuiag er við lýði í Hoilandi og heftir gefist hoUenska 
ríkisútvarpimi afar iiia þar sem framlög til þess hafa veriö skorin v'enilega niður 
eftir að fyrirkomulaginu var komið á.

Beint framiag úr ríkisq'óði hefur því fyrst og fremst verið gagnrýnt með visan til 
sjalfstæðis rikisútvarps. Fjánnögnun at' þessti tagi er almennt talin óörugg þar 
sem stjómvöldum er í iófa lagið að skera niður framlögin ti! ríkisútvarpsíns þegar 
illa árar í  efnahagsmáium. Bnnig er þeim auðveli ef þeim lfkar ekki frétta- 
flutningur þess, að skera framlagið niður. Öll starfsemi verður því háð 
íjárv'eitingavaldinu og sjálfstæðið líður htir. Þar með er kastað á giæ því dag- 
skrárlega sjálfstæði sem almennt er talið nauðsynlegt miðlum sem reknir eru i 
almannaþágu.

Lv-kilatriói í starfeemi ríkisútvíirps er að það sé álitið hlutlaust og traustv'ekjandi. 
Fjármögnun þess getur haft mikil áhrif á skoðanir almennings. Fjárv'eitingar úr 
ríkissjóði geta ýtt undir þá hugmynd að rfl;isútvarp sé hliðholit ríkisstjórninni. I 
Suður-Afríku var umfjöilun SABC (sem Ijármagnað var á þennan hátt) urn 
samtímaatburði oft dregin i efa af gagnrýnendum sem töldu það of vinsamiegt 
ríkisstjórninni. Þessu var hins vegar öfugt farið í  Kanada fyrir nokkrum árum þar 
sem sagt var að ríkisútvarpið hefði veitt stjómvöldum öflugt aðhaid og goldið 
þess með niðurskurði á fjáríögum.

í þeim löndum þar sem ríkísútvarp bj'ggir á beinum opinberum fjárveitingum, 
iiafa tekjur verið mjög óvissar og það torveidar ríkisútvarpi að halda sig in n a n  
ramma fjarhagsáætiunar og uppfylla jafnftamt væntingar stjórnvalda. Ennfremur 
tekur þessi tilhögun óhóflega mikið af tíma stjómendanna.28

4 .1  Fra m k v æ m d  innheim tunnar
í raun væri ekki um beina innheimtu að ræða en væntaniega yrðu stjómvöld að 
gera ráð fyrir j>essum kostnaði i aimennri skattheímtu sem dreifðist væntanlega 
nokkuð jafnt á alla lögaðila sem greiða skatt. Stjómvöld þyrftu að meta fjárþörf 
RÚV frá ári til árs.

Um bein framiög vseri að ræða sem ákveðin v«etu í ijarlögum frá ári til árs. 
Greiðslan vaeri væntanlega sótt til allra skattbærra einstaklinga og fyrirtækja, 
Leiðin er þvi ekki metin i þessum kafla út frá gjaideiningum. Gert er ráð iyrir að 
hún vetði fjármögrmð ineð sams konar skattheimtu og lýst verður í na'stu 
köflum.

4 .2  Gjaldstofn

4 .3  Afle ið ing ar m iðað v ið  núverandi kerfi
Innheimta féiii niður og a.l.lt sem henni tengist.
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4 .4  Kostir
#  Ódýrari. skilvirkari og ©infoidari innheimta en innheimta afnotagjaids í núverandi 

mynd
•  Meiri sam staða er um þessa aðferð meðal bjóðannnar en innheimtu 

afnotagjaldsinð í núverandi mynd sbr. viðhorfskönnun Gailups árið 2002 , s]á 
mynd 5  hér að framan.

4 .5  Gallar
•  Dregur úr sjálfstæði rikisútvarps
•  Fjármögnun ótryggarí en við innheimtu afnotagjalda
•  Sú kostnaðarvitund sem  almenningur hefur með afnotagjaldinu hverfur
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5 . Skatth e im ta
Oft er spurt hvers vegna afnotagjaldið sé ekki nefekattur eða þá af hverju það sé 
ekki innheimt með öðmm opinberum gjölduni. Sterkustu mótrökin eru þau að 
við slikar aðstæður skapast sti liœtta að stjómatnálamenn hati 511 völd £ 
Ríkisútvarpinu, eins og við bein fjarframiög frá ríkinu. í raun eru ókostir skatt- 
heimtu nauðalíkir þeim sem vom reifaðir í síðasta kafla um framlög úr ríkissjóði.

5 .1  N e fs k a ttu r
Nefskatturinn virðist vera sá kostur sem stjórnvöld veita einna mest fyrir sér mn 
þessar tnundir. Hægt e r  að hugsa sér  nefskatt sem legðist á alla einstakliiiga í 
iandinu á aldrinum 18-70 ára. f því tilfelli myndu 187.61.7 einstaklingar greiða 
15.306 krónur í árgjald, eins og fram kemur í töflu 3.

Þessi síðastnefnda leið var rædd og skoðuð á Alþingi árið .1969. Þá sagði Ben.edikt 
Gröndai, alþmgismaður og þáverandi fonriaður útvarpsráðs m.a.:

„Það er buið aö tala um að gera hljóðvarpsgjaldið að nefakatti í fjöldamörg ár. Það er 
btiið að rannsaka það aftur og aftur, en það hefur alltaf verið horfið fré því, af því að við 
framkvæmdina koma í Ijóa stórfelldir gallar á þvi kerfi. Ég ætla ekki nú enn einu sinni að 
gera það að umræðuefni, en ég vil aðeina segja það, að vegna tilkomu Sjónvarpsins 
(1966) er sú hugmynd þegar orðin úrelt. Það næsta, sem kemur tíl greína og verður 
vafalaust gert, er hið sama hér og í öðrum löndum, að sameina hljóðvarps- og 
sjónvarpsgjald i eitt sameiginlegt gjald. I frumvaipínu (nr.431/1980) er heimíld til þeas"

Nefskattinum var á sínum tíma hafnað á þeirrí forsendu að hann leiddi til 
vemiegrar misskiptingar þar sem mannmörg heimili ga?tu !ent í því að  greiða 3- 
5 ígildi afiiotagjalda og sum ekkert. Ekkert hefur breyst í þessum efnum á þeím 
35 árum sem liðin eru siðan þetta var síðast rætt á Alþingi. Þessum ókosti mætti 
þó hugsaniega eyða með því að skilgreina eina greíðslu fvrir hvert heimili í 
iandinu. Þeirri aðferð fvlgja þó ýmis vandamái sem tengjast framkvæmd og 
eftirJiti á sama hátt og við innheimtu aínotagjaida. A hinn bóginn mætti færa giid 
rök fyrir því að mannmörg heimiii ættu að greiða meira en þau sem mannfærri 
eru.

Eins og áður heftir verið bent á eru rök fyrir afnotagjaldi ineðai annars þau, að 
þannig hafí RUV tengs) við eigendur sína, þjóðina. Ailtaf er nokkur hópur 
landsmanna sem á ekki sjónvarp og velur að eiga ekki sjónvarp. Með nefskatti 
væru samt sem áður allir greiðsluskyldir.

Menn geta spurt hvort einhver eðlismunur sé á nefskatti og núverandi fttir- 
komulagi þar sem RU\' hejrir Irvort eð er undir stjórnvöld. Kostir nefskatts eru 
vissulega nokkrir. Hér má nefna að skatturinn félli á fleiri en afnotagjaldið gerir 
og >Tði þar með lægri. Nefskathjr v'íeií heldur ekki miðaður við eignarhald á 
viðtæki og hentaði því betur í því tekniumhverfi. sem nú gerir innheimtu afnota- 
gjalds erfitt f>TÍr.

Vímdinn \ið að útfa'ra nefsköttunina væri fólginn í því að aðskilja þá sem btía 
irrni á öðrum. Hér má samkeyra þjóðskrá, fjölskyldunúmeraskrá og fasteignaskrá 
og finna þá sem ekki búa hjá öðrum og senda þeim reíkninginn. Þetfa er í raun 
það kerfí sem notast er við í  dag, nema að með skattheimtu shppu fræðilega séð 
færri undan gjaldi, hvort sem utn tækjanot væri að ræða eður ei. Við f\Tstu sýn.
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T a f i a  3

virðist vera erfitt að skjóta sér undan m eð þessari fjármögnun, en það þvrfti að 
kanna betur.

Enn önnur leið væri au að innheimta gjaldið í gegnum skattframtal, eins og gert 

er með gjaldi í Framkvæmdasjóð aldraðra sem er gjaldfært m eð framtali. Þá væri 

um að ræða nefskatt á alla einstaklinga sem  telja fram. Grunnurinn væii þá 

b)'ggður á sk. skattnúmerum  og samanstæði af 217.064 númerum .29

Skatínúm em leiðin  myndi þýða árlega greiðslu sem  næmi 1.3.230 krónum á hvert 
númer, sé miðað við sama framlag og afnotagjaídið gefur RÚV í aðra hönd í dag. 
Þetta fyrirkomulag væri þó afar óréttlátt gagnvart mannmörgum heimilum með 
16 ára einstaklingum og eldri, a.m.k. sé miðað við afnotagjaldið.

N e f s k a t t u r

tjoldi glatdetnlnga llöldl yjald
FjármöQnun /einstaklinya fyrirtækjja á á ri

Skattur i  öll skattanúmer 217.06 4 0 13.230
Nefskattur, 18 -70  ára 1 8 7 .6 1 7 0 15.306

5 .1 .1  F ra m k v æ m d  innltefm tiinnar

Við nefsköttunina væri innheimtan alfarið í höndum stjórnvalda og gjaldfærð 

m eð skattframtali einsfaklinga.

5 .1 .2  G jaldstofn

•  Einstaklingar 1 8  -  7 0  á ra .
•  S k attan ú m er allra ©instaklinga

5 .1 .3  Aflelð fn gar m lðad v lð  núverandi kerfi

Innheim ta í núverandi fomii fétli niður og allt sem  hertni tengist. Eignarhald á 
viðtækjum skipti ekki máli lengur.

5 .1 .4  Kosttr

•  Ódýrari o g  skífvírkari innheim ta en  innheim ta afn otagjald s í núverandi m ynd
•  Ó h éð  nýrri tæ kni til m óttöku sjón varp s o g  u tvarps

5 .1 .5  G alla r
•  D regur úr sjélfstæ ði ríkisútvarps
•  A ð k o m a fyrirtækja a ð  fjárm ögnun RÚV væri ©ngín
•  Talín v era  ó tryggari fjárm ögnun en  innheim ta afn otagjald a
•  Skatturinn kæ m i m jög misjafnt niður á  heimilum
•  S ú  kostn aðarvitund se m  alm enningur hefur m eð  afnotagjaldínu verðu r ekki jafn 

skýr
•  Minni 8 a m a ta ð a  um þ e s s a  að ferð  m eðal þjöðarinnar en  innheím tu 

afnotagjald sins í núverandi m ynd sbr. viðhorfskönnun G allups árið 2 0 0 2 ,  sjé  
m ynd 5  hér a ð  fram an.
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5 .2  T e n g in s  v ið  in n h e ím tu  o p in b e rra  g ja ld a
Líklega > tö í þessi leíð best útfærð með sérstakri skattheimtu sem væri 
eymamerict Rl'JV líkt og gert er með gjald í Framkvæmdasjóð atdraðra. Það er 
skilgreiningsatriði hvort hér væri um gjaJdheimtu eða skattheimtu að ræða. Sú 
umræða verður ekki reifúð hér.

Bnnig væri hægt að notast við sk. Jjölskyldunúmer skattgreiðenda við sköttunina. 
í dag hafa 116.638 aðilar sameiginlegt skattanúmer hjá skattayfirvöldum, þ.e. 
hjón eða fólk í sambúð. Þetta þýðir að fjöldi greiðenda yrði 116.638/2= 58.319, ef 
miðað er víð hvert fjoískyidunúmer.

Að auki er um að ra»ða 100.426 einstaklíngsgreiðendur, 16 ára og eldri. Erfitt er 
að sjá hve margir eru skráðir ti.i heimilis hjá hjónum eða sambúðarfólki. 1 því 
sambandi væri mögulegt að samkeyra skrár ag  taka út þá sem. em með sama 
heimilisfang, en á því em þó vandkvæði sem svipar til þeirra sem nú eru við 
innheimtu afnotagjaldsins.

Nokkur afbrigði koma til greina við fjánnögnun af þessu tagi en þau eru 
eftirfarandi:

1 .  Skattur á öll heimilí
2 .  Skattur á  heimili og  fyrirtæki
3 .  Skattur á  launþega o g  fyrirtæki
4 .  Skattur á  ak. flölskyldunúmer

Árleg skattbyrði skattbærra aðila út frá hverri fjámiögnunarieið yrði sem hér
segir:

T e n g in g  v ið  s k a tta lr a m ta l

Fjármögmin
ijöldi gjaldejninga 

/einstaklinga
Qöldi

fydrtsekja
gjald
áári

Skattur á ðll heimílí 109.237 0 26.289
Skattur á helmilí +  tyrlrtaeki 109.237 10.190 24.046
Skattur á pskyldunúmer 158.745 0 18.090
Skattur á launþega +  fyrirtæki 157.593 10.190 1 7.1 16

5 .2 .1  Fra m kvæ m d Innhelm tunnar

Innheimtan væri alfarið í höndum stjómvalda.

5 .2 .2  Gjaldstofn
•  Heimili
•  Heimili o g  fyrirtæki
•  Lau nþegar og fyrirtæki
•  Fjðlskyldunúmer

5 .2 .3  Afleiðingar m lðað við núverandl kerfi

Innheimta í núverandi fonni félti niður og allt sem henni terigist. Eignarhald á 
viðtækjum skipti ekki máli lengur.

T a f l a  4
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5 .2 .4  Kostlr
•  Ódýrari og skilvírkari innheimta en innheimta afnotagjalds i núverandi mynd
•  Óháð nýrri tækni til móttöku sjónvarps og útvarpa

5 .2 .5  Gallar
•  Ðregur úr sjáifstæði ríkisútvarps miðað við það sem nú er
•  Talin vsra ótryggari fjármögnun en innheimta afnotagjalda
•  Skatturínn kaemi mjög misjafnt niður á heimilum
•  Sú kostnaðarvitund sem  alnnenningur hefur með afnotagjaldinu verður ekki jafn 

skýr



6. Innheim ta byggð á fasteignagrunni30
Eín leiðin til innheimtu útvarpsgjaida íyrir RÚV er að byggja á fasteignum og 
fasteignagjöldum. Með því væri horfið frá eígnarhaldi á viðtæki sem gjaldstofni. 
Rökin fyxir þessum innheimtugnmni eru þau að viðtæki í víðasta skilningi 
(sjónvarp, útvarp, tölva eða farsími) má finna í svo til öltum fasteignum. Færa má 
gjld rök fyrir því að því hærra sem fasteignamatið væri, því meiri líkur væru á 
fleiri viðtækjum hjá viðkotnandi einstaklingi/hTirtæki þannig að ekki væri 
óeðJilegt að bein f)i’lgni væri á milli stærðar/fjölda fasteigna og þess gjalds sem 
greitt væri.

Það má því óhikað tengja afnotagjöld við hverja fasteign, eirt fasteign -  eitt 
útvarpsgjald sem hlutfaU a f  fnsteignamati. Ekki er vitað til þess að þessi háttur sé 
einhvers staðar hafður á. Það kerfí sem kemst næst þessu er við lýði í Grikklandi 
þar sem afnotagjald er innheimt á grunni raftnagnsnotktmar.

Hlutfalislega fíeiri Islendingar eiga fasteign en gengur og gerist hjá öðrum 
þjóðum. Samkvæint upplýsingum frá FMR eru 126.268 einstaklingar skráðir fyrir 
eignarhlut í 105.744 fasteignum. 1 sambandi \>ið fjölda einstakíinga er rétt að taka 
fram að i mörgum tilfellum er aðeins karlinn skráður eigandi að íbdð, þó að 
hjónin eigi hana bæði. Jarðir eru í sjáltú sér eins og hverjar aðrar fasteignir. Sjá 
einnig í viðauka 2.

Hvað undanþágur frá fasteignamati varðar, eru þær engar þar sem FMR sér um 
að tlokka þær frá skv. 26.gr. laga um skráningu og mat fasteigna nr. 6/2001.

Fjöldi fasteigna í landinu er samtals '132.435 talsins auk 5.067 jarða. Eftirfarandi 
fasteignir og jarðir mætti flokka setn gjaldstofn fyrir útvarpsgjaldi:

24

Fas te ig n ag ru n n u r fy rir  utvarpsgjðld
Tegund
eignar

pltft
etgiia

tasteignamai 
( þös kr.

utiíarpsgjald
0,17%

Sértýli 41.292 573.293.422 974.599
Fjöbýli 62.147 632.641.891 1.075.491
Bllskúrar* 1.523 3.682.206 6.260
Sumarbústaðir 8.459 29.610.782 50.338
Verslanr+skrítstofur 5.249 141.958.818 241.330
Iðnaður 5.052 96.496.531 164.044
yðnujeymslur 993 24 OVJ 553 40.867
Jarðtr 5.067 22.841.939 38.831
Sétfiæft/annað" 7.720 194 O-)0.1't 331.483
SamLils 137J02 1 719555281 21)23244

T a fla  5
* Bílskúrar sem  ekki 

tengjast íbúðum og 
eru í sérstöku 
eignarhaldi 

** T.d. skólar og  
opinberar byggingar

Flestir landsmenn myndu á beinan eða óbeinan hátt kcana að fjármögmm RtJV 
ef þetta f>-rirkomulag vrði tekið upp. Fastlega má gera ráð fyrir því að eigendur 
fasteigna færðu gjaldið til leigjenda þar sem það ætti við. Sé horft til jarðeigna, er 
þó Ijóst að ábúandi jarðar greiðir fasteignagjöld, en ekki eigandinn. Því má segja 
að afar fáir kæmust undan því að greiða gjaldið, nana hugsanlega þeir sern væm 
heimilislausir.

í heilditia er því um að ræða breiðari gjaldstofn sem þýðir þá að hver gjakieining 
v tö í lægri en nu er, eða sem næmi 20.885 krónum á ársgrundvelli eins og sjá má
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Tafla 6

í töflu 6 að neðan. Tekið skal fram að þar er um að ræða meðalverð á hveija eign. 
Ljóst er einnig að útvarpsgjaldið yrði greitt af fleiri fyrirtækjum en nú greiða 
afnotagjald.

Eins og áður hefur komið fram eru f>Tirtækin í landinu einungis að greiða 4,2% 
af afnotatekjum RÚV. Innheimta bvggð á fasteignagrunni myndi stækka þetta 
hlutfall upp í 26,3% sem er mun nær því sem eðlilegt getur talist.

Arið 1995 sendi Ríkisendurskoðun álit frá sér þess eftiis að ætti R W  áfram að 
búa við lögbundið ahiotagjald, væri nauðsynlegt að brejla gjaldstofni þess. 
Ástæðumar voru sagðar eröðleikar við framkvæmd núverandi kerfis. Nefndir 
voru þrír kostir, þar af einn sem tengdist íbúðum einstaklinga skv. skrá FMR. 
[■tíksendurskoðun nefndi þó sem galla á þessari hugmynd að gjaldstofninn hefði 
ekki beina skírskotun til eignarhalds eða notkunar á viðtœki og hefði því 
yfirbragð skatts.31

Árið 2(.K)1 skipaði þáverandi menntamálaráðherra vinnuhóp sem hafði það 
hlutverk að fara yfir fjárhag og reksÉur RÚV. Hópurirm skiiaði niðurstöðum 
sínum í nóvember sama ár og komst m.a. að eftirfarandi niðurstöðu varðandi 
afnotagjöldin:

„Vinnuhópurinn telur rétt að  tekiö sé  til skoðunar hvort afnotagjöld séu rétta leiðin til að  
afla Ríkisútvarpinu tekna. Annar valkostur gasti verið að  stofnunin fáí bein framlög á  
fláriögum. Nuverandi fyrirkomulag við innhaimtu afnotagjalda er bseði kostnaðarsam t og  
óskilvírkt miðað við að  sambaerilegt gjald, sem  legðist á  breiðan skattstofn, værí imheimt 
í gegnum  innheimtukerfi ríkisins. b á  telur vinnuhópurinn að  hvort sem  núverandi 
fyrirkomulag á  innheimtu afnotagjalda verður notað áfram e ð a  ekki. mæli m örg rök m eð  
því að  fjárhæð afnotagjalda aé  endurskoðuð oftar en hefur verið gert svo breytingar á  
gjaldínu þurfi ekkí að  vera eíns míklar í hvert skipti".32

Ekki verður betur séð en að „fasteignaleiðin" hafi þá kosti sem hópurinn telur 
ákjósanlega við innheimtu af þessu tagi, nefnilega að gjaldið leggðist á breiðan 
skattstofn, gjaldið væri innheimt í gegnum innheimtukerfi rikisíns og að fjárhæð 
gjaidsins væri uppfærð reglulega.

Ö tv a rp s g ja ld  b y g g t á  fa s te íg n a m a ti

fjðWi gjaWeiniiKja flðldi Slald
Fjármógnun 'eínstaklinga fyrirtækja áári

Útvarpsgjald 126.268 11.234 20.885

6 .1  F r a m k v æ m d
I þessu sambandi eru tvær leiðir færar. Sú fyrri væri að RÚV innheimti gjöldin. 
Hin leiðin væri að ríkíð eða sveitarfélögin innheimtu gjaldið og að það væri 
eyrnamerkt RÚV. Upplýsingagrunnur væri fenginn hjá FMR og gjaldið innheimt 
tvisvar til fjóntin sinnum á  ári.

Heppilegt vœri að gjaldstofninn væri byggður á ákveðnu hlutfatli af 
fasteígnamati, t.d. 0,17% eins og gert er ráð fyrir í töflunni hér að ofan. Þetta 
hlutfall þarf að kanna betur með tilllti H1 núverandi fjárhagsstöðu RÚV. 
Nánar er fjallað um hana í 10. kafla.
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Við þetta fyrirkonuilag myndi gjaldið hækka í takt við breytingar á fasteignamati 
frá ári til árs og ekki þvrfti að óttast að stjómvöld handstýrðu gjaldinu. Revnslan 
sýnir að lyrirírain ákveðin krónutala afnotagjaldsins veldur tregðu til eðlilegra 
hækkana eins og komið hefur i ljós. Eins og áður hefur komið fram má færa rök 
fyrir því að þvi stærri sem fasteignin er, þvi fleiri viðtækí má gera ráð fyrir að séu 
í notkun. Það sama á við um fleiri fasteignir þannig að beín fylgni væri á milli 
stærðar/fjökia fasteigna og þess gjalds sem greitt væri. Þetta atriði þvrfti að skoða 
nánar þar sem ekki er bægt að útiloka að í einstaka tilfellum geti. skattheimtan 
leitt til mismununar.

Æskilegt væri að vanskil hefðu forgang í  veði fasteignarinnar eins og gildir um 
fasteigiiagjöld. Við innheimtu útvarpsgjaldsins þyrfti að skoða aðkomu 
sveitafélaganna sérstaklega þar sem þau sjá um innheimtu fasteignaskatts og 
fasteignagjalda og því ekki gefið að aðkoma rikisins að þessum gjaldstofai sé 
einföld út frá iagalegum grundvelli.

6 .2  G ja ldsto fn
•  Fasteignam at

6 .3  A fle ið in g a r m ið a ð  v ið  n ú ve ra n d i kerfi
•  Afnotagjöld í núverandi mynd féllu niður
•  Innheimta óháð eignartialdi á  viðtækjum
•  Stjórnvöld e ð a  RÚV sæ t um innheimtuna

6 .4  K o s tir
•  Læ gra gjald þar sem  fleiri myndu greiða útvarpsgjald en nú greiða afnotagjald
•  Svo til allir landsmenn æ ttu  á  einn e ð a  annan hátt þátt i fjármögnun RÚV sem  

ætti að  skapa breiðari sam stöðu um RLIV
•  Undanskot avo til ómöguleg
•  Tækjaleit hverfur
•  Ódýrari innheimta
•  Sú kostnaðarvitund sem  almenningur hefur m eð afnotagjaldinu helst að  mestu 

leyti
•  Meira öryggi í tekjuflæði til RÚV þar sem  það verður fyrirejáanlegra
•  Þeir erfiðleikar sem  tengjast afnotagjaldinu i núverandi mynd vegrta 

væntanlegrar tækniþróunar og  breytts lagaumhverfis eru ekki til staðar

6 .5  G allar
•  Þeir einstaklingar sein ekki hafa viðtæki myndu sam t sem  áður þurfa að  greiða 

gjaldið
•  Þar sem  kerfið hefur hvergi verið reynt i heiminum er alltaf sú hæ tta til staðar að

ókostir komi fram sem  ekki verða séðir fyrir nem a eftir vissan reynslutíma
•  Gæ ti í e instaka tilfe llum  leitt til m ism ununar í skattheim tu
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Tafla 7
* Afnotagjalcfið ber 

14%  virðisaukaskatt 
en önnur fjármögnun 
ekkí

"  Tölur um fjölda 
einsíaklinga og  
fyrirtækja er gróflega  
áæ tlaður í þeesum  
dálki þar sem  sumir 
aöilar e a i skráðir fyrir 
fleiri en  einni fasteign

M ynd 6
Súluritið sýnir upphasðir í 
krónum á  ársgrundvellí fyrir 
núverandi tekjustofn RÚV 
af afnotagjöldum og  að ra  
valkostí um fjármögnun.:M

7 .  S a m a n te k t á m ism unandi 
fjárm ö g n u n arle ið u m

í  þessum kafla verður f>rst og frenist ieiíast við að draga saman niðurstöður um 
þær inismunandi fjármögnunarleiðir sem hata verið til skoðunar í þessari. 
skýrslu. Þetta er gert með tölulegum samanburði í töflu 7 og mynd 6 að neðan. 
Einnig verður iagt mat á mismunandi leíðir í  töflu 8 með því að meta þær út frá 
þeim atriðum sem skipta máii við val á þeim og sem m.a. komu fram í skil\Tðum 
sem sett voru fram í kafla 2.1,

Eins og sést í töflu 7 að neðan myndi skattur á öll skattanúmer dreifast á fleiri 
aðila en aðrar leiðir. Þar af leiðandi væri innheimta samkvœmt skaítanúmerum 
ódýrasti kosturínn út frá sjónarhomi notandans. Á móti kæmi að engin fyrirtæki 
tækju þátt f fjármögnun RÚV, Samanburður leiðir í Ijós að aínotagjöld i 
núverandi mynd eru hæst eða 32.460 kr. Skattur á öll skattanúmer yrði lægstur 
eða 13.230 kr. á ári.

S a m a n b u rð u r á fjá rm ö g n u n a rle ið u m

Fjártnðgnun
fjoltíi gjalfeiniiiga 

/eiiistakiinga
fjöldi

fyrirtekja
gjató
áárt

Afnotagjöld 1 núverandi mynd 84.787 3.683 32.460'
Skattur á öll heimili 109.237 0 26.289
Skattur á heltnill+fyrirtaki 109.237 10.190 24.046
Skattur/gjaW á fasteignir" 126.268 11.234 20.885
Skattur á fjðlskyldunúmer 158.745 0 18.090
Skattur á launþega+fyrirtæki 157.593 10.190 17.116
Nefskattur, 18-70 ára 187.617 0 15.306
Skattur á öll skattaniimer 217.064 0 13.230

Eíns og áður hefur komið fram, er gert ráð fvxir því að bein framlög úr ríkissjóði 
séu fjármögnuð með sköttum af því tagi sem koma fram í töflunni að ofan. Leiðin 
er þvi ekki metin sérstaklega, nema í tengslum við þá skattheimtu sem fram 
kemur í töflunni.

S a m a n b u rð u r á in nh eim tu atnotagjalds og ska tts  f k ró n u m  á  ársgrundvelli 33

S te ttw á  «1 
skaKanútnw

Ntfskattsr á 18-7« ára

SkatftirAtaMtftega 
og tyrirtækl 
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u m m *
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Skattui á íil! iiemiHi
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F já rn ia g n u n  ríkisú tva rp s  þ a rf a ð  uppfylla eftirfarandi skilyrði
1 , Fjármögnun RÚV þarf að  vera m eð þeím hætti að  tryggt sé  að hvorki rikisstjórn 

né hagsmunaaðilar geti veikt hana eftir geðþótta
2 ,  Fjármögnun þarf að tryggja traustar tekjur og stöðugar yfir nokkurra ára tímabil 

(3-5 ár í senn)
3 , Telqur þurfa að  vaxa jafnt og/eða hraðar en kostnaður af rekstri
4 ,  Bórmögnun þarf að vera nógu einföld, sanngjörn og skýr til að  valda ekki 

pólftískum deilum o g/eö a  misklíð meðal almennings
5 , Undanskotslsiðir verða að vera torveldar
6 ,  Fjérmögnuntn á gjaman að skapa koatnaðarvitund hjá notanda þjónustunnar

M a t á m ísm un an di fjárm ö gnu narie ið um  ú t frá  æ skilegum  skilyrð um 35
skattur skattur á skattur á skatturá skafiur á fast-

afnota- aö ll öl! tM im ll laiUíþeqa PískyWu- sfatfa- nefskafttir e ip a -
Skilyrði gjókl heimili + fyrirtœki + fyrtrtæki numer niimer 18-70 ára grunnur

1 8 5 5 5 5 5 5 8
2 7 5 5 5 5 6 S 8
3 5 5 5 5 5 5 5 7
4 7 7 9 7 7 7 8 7
5 S 5 5 5 7 7 6 7
6 S 7 8 3 7 7 7 8

Saratafe 41 W 3 7 36 36 36 ..  *  «  .

VTægi hvers atriðis er það sama innbjtðis, Hugsanlegt væri að gefa hvetju atriði 
mísmikíð vægi. T.d. niætti færa rök fyrir að fyista atriðið, sem varðar sjálfstajði 
RÚV, ætti að vega þyngra. en önnur atriði í tötlunni.

Tafla 8
Einkunnarskali: 1-10 . 
Einkunnargjöfin er byggð 
á  huglægu mati 
höfundar. Eins og áður 
hefur komið fram er gert 
ráð fyrír því að bein 
framlög úr rikissjóði séu 
fjármögnuð með sköttum  
af því tagí sem  koma 
fram í töflunni. leiðin er 
því ekki metin sértaklega, 
nem a í tengslum við þá  
skattheimtu sem  þar er 
lýst.



8

Mynd 7

8 . A u g lýsin g a r
Þessí tekjustofi\ hefiir re>iist ótraustur, vegna þess hve hann er háður sveiflum í 
efiiahagslífí og áhrifum samkeppni. Þetta gerir rfkisútvarpi erfitt fyrir \ið að 
skipuleggja reksturinn og fjárfestingar. hvort sem er vegna dagskrár eða umbóta 
i rekstri. Eftir því sem samkeppni um auglýsingar eykst, þur£a ríkisstöðvamar að 
gripa til flóknari verð- og birtingastýringar á auglýsingutn, til að ná sömu tekjum 
og áður.

Samkeppnin á íslenskum auglvsingamarkaði hefur harðnað verulega undanfarin 
misseri, þó RC)\7 hafi tekist vei að viðhalda tekjum sínum. Stöð 2 hefur hins vegar 
tapað verulegum upphæðum til Skjás eins á tímabilinu 2001-2003. Sama gildir 
um Morgunblaðið gagnvart Fréttablaðinu.

Flestir Ijósvakamiðíar landsins hafa verið reknir með tapi undanfarin ár. Það 
hefur leitt til. undirboða á auglýsingamaikaði og hafa miðlar Norðurijósa verið 
þar i fararbroddi um langt skeið. Undirboð þessi hafa einnig orðið tii þess að 
auglýsingatekjur RÚ\' á íjósvakamarkaði hafa ekki aukist markvert undanfarin 
misseri þar sem lög og skvJdtir um rekstur þess torvelda því verðsamkeppni á 
þessu sviði.

Mikiil stuðningur er meða! þjóðarinnar ijTÍr því að RÚV afli sér tekna með 
auglýsinguro og kostun. 87% landsmanna vill annað hvort hafa auglýsingar í 
sama magni og nú er á míðlum RÚ\' eða auka það eins og sést á mvnd 7 að 
neðan.

A u g lý s in g a r í S jó n va rp in u

Hver a f efdrtöldum fullyrðingum lýsir best þínum skoðunum? 36

tte fia  a i  mika teí<iiar 
aí aajjlýsínfutn

Hnfs Mg^ÍRQKtokfur f
sanis mseli «g ni m

H*tta aaglýsiiígaWrtiRSUm 
©íí tH«la tskjutdpié

H »th anaiýaiip!»irt»8«in 3 ^  
oq tnet* ekki upp | l  '

0 % 5 % i í k  1S% 20% 2S% 38% 35%  4 «%  45%  S0%

Sömu viðhorf komu ftam varðandi kostaða dagskrárliði. Samtök auglýsenda 
(SAU) og Samtök ísienskra auglýsingastofa (SlA) hafa einnig margoft gefið út 
yfirlýsingar þess efnis að hagsmunum augiýsenda sé best borgið með RÚV á 
auglýsingamarkaði. Sjá viðauka 3.

Norðurljós hf. eru markaðsieiðandi á íslenskum auglýsingamarkaðx. Einnig má 
benda á þá staðreynd að Norðurljós hafa yfir að ráða langflestum sjónvarps- og 
titvarpstíðnum sem í raun felur i sér mestu aðgangshindrunina að islenska 
Ijósvakamarkaðnum.

29
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Á ljósvaka- og prentmarkaði eru 1' meginatriðum fjórir til flmm aðilar sem selja 
rými fyrir auglýsitigar í dagskrá sinni eða í  efni sínu auk RtíV. Þeir etu: Norðurljós 
hf„ sem rekur Stöð 2, Sýn, Stöð 3, Bíórásina, Popp Tí%% Fjölvarp, Bylgjuna, EM 
95,7, Skonrokk, Létt 96,7, Útvarp Latabæ 102,2, Stjömuna 94,3 og X-ið, Frétt ehf. 
sero er dóthirféiag Norðurljósa og ge/ur út Fréttablaðið, D\’ og Birtu, Islenska 
sjónvarpstelagið hf. sem rekur Skjá einn, Árvakur sern er útgefandi M'orgun- 
blaðsins og Fróði hf. sem gefur út Mannlíf, Séð og heyrt, Nýtt líf, Gestgjafann, 
Bleikt og blátt, Hús & híbýli og Vikuna. Auk þessara aðila eru aðrir smærri á 
markaði með sölu auglýsinga.

Af eignarhaldi á ofangreindum fjölmiðlum er ekki óvarlegt að draga þá ályktun 
að sé einhver I markaðsráðandi stöðu á þessum markaði þá séu það Norðurljós. 
Það st)-ðtir þá ályktun enn frekar að Frétt ehf. er dótturfélag Norðurljósa og eru 
því Norðurljós hf. og Frétt ehf. fyrirtækjasainstæða í skilningi 4. gr. samkeppnis- 
laga nr. 8/1993. RÚV er því langt í frá markaðsráðandi á auglýsingamarkaði öfugt 
við það sem shindum er látið i skína.

Til að skiptingin verði skýrari er rétt að skoða hlutdeild fjölmiðla á auglýsinga- 
markaði út frá hreinum augiýsingatekjum. Hlutdeild einstakra aðila er eins og 
mynd 8 sýnir:

M a rka ð s h lu td e ild  á Isle nsku nt a u g lýs in g a m a rk a ð i 20 0337

FróSí Skjár hhr

Kordarijés

í þessu sambandi kynni einhver að spyrja hvaða áhrif það hefði að  taka 
afnotagjöldin inn í þessa mynd. Ef áskriftar- og auglýsingatekjur Norðurljósa af 
ljósvakastarfsemi eru bomar saman við afnota- og augtýsingatelqur RÚV, hafa 
Norðurljós einnig vinningjnn. Því má segja að hvemig svo sem horft er á 
fjölmiðíamarkaðinn, þá séu Norðurijós markaðsráðandi.

8 .1  Æ s k ile g t h lu tfall a u g lýsin g a  a f fie ild arte kju m  R Ú V
Rannsóknír sýna að auglýsingar geta haft mikil áhrif á dagskrárinnihald.38 Ef 
ríkisútvarp er of háð auglýsingatekjum leiðir það óhjákvíemilega til þess að meira 
er sóst eftir lýðhylli (iéttu afþreyingarefni) og rninna fer fýtir vönduðu eftii. Þetta 
er mjög áberandi á m örkuðum  þar sem samkeppni um auglýsingar fer vaxandi 
eins og á fslandi. Þessi áhrif aukast enn frekar ef .rikisútvarp er eínnig háð 
opinberum tjárframlöguni sem aukast eða minnka eftir geðþótta stjómvalda eins 
og raunin hefur orðið í Hollandi.

M y n d  8
Af skffuritinu tná ráða að  
það er langt frá bw að  RÚV 
sé  í markaðsráðandi stöðu, 
en það er m eð 16 ,4%  
markaðshlutdeild eins og  
sjá m á. f skilningi sam - 
keppnislaga e r  það ekkí 
m arkaðsráðandi staða, 
sérstakiega I Ijósi þ ess að  
sam steypan Norðurljós og 
Frétt aru m eð tæplega  
40%  markaðshkitdeíld.
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T a f l a  9

Þessi sókn eftir lýðhvili á koshiað gæða getur spillt dagskrá ríkisúft’arps, 
Vandamálið lýsir sér í því að ef ríkisútvarp, sem háð er auglýsingum, þarf að auka 
tekjur sínar verður það að ganga enn ieagra í því að höfða tíl fjöldans. Ríkisilt\’arp 
í þeirri stöðu getur fundið sig fjárhagslega knúið til að láta sérstöðu sína lönd og 
leið, ef íjármögnun er ekki tr\'ggð með öðrum hætti.

Spyrja má hvort fjárhagur RÚ\r undaníarin misseri hafi verið það þröngur að 
dagskrárstefna þess hafi snúið í auknum mæli í átt til að sækjast eftir aukinni 
íýðhylli. í því samhengi má t.d, veita því f>Tir sér hvort hiutfall augíýsingatekna af 
heildartekjutn RÚV sé of hátt í dag. Áður en þeirri spumingu er svarað, verður að 
svara því hvað þetta hlutfall geti verið hátt án þess að það hafí áhrif á 
dagskrárlegt sjálfstæði RÚV. Eins og gefur að skilja er ekkert einfalt svar við þeirri 
spumingu. Almennt gildir þó að afnotagjald, eða önnur samsvarandí íjár- 
mögnun, verður að vera uppistaðan í tekjum RÚV til þess að koma í veg fyrir að 
sókn í augiýsingar hafi áhrif á dagskrárframboð. Ef þróunin í þessum efnum 
undanfarin ár er skoðuð, má sjá að hlutfall auglýsinga af heildartekjum R0V  
hefur lítið sem ekkert breyst eins og tafla 9 sýnir. Þetta hiutfall hefur verið mjög 
stöðugt frá þvt að samkeppni hótst á Ijósvakamarkaði árið 1986.

H lutfall afnotagjalda, auglýsinga og kostana af heildartekjum  R Ú V 38
Á r a fn o ta g p d augiýsíngar kostun

1994 7 3 ,9 % 2 4 ,9 % 1 ,2 %
1 * 5 7 1 ,2 % 2 7 ,3 % 1,6 %
1996 6 9 ,7% 28 ,8% 1,5 %
19 67 68,9% 29 ,3 % 1 ,8 %
1998 6 7,5 % 30,6 % 1 ,9 %
1999 6 8 ,7% 29 ,3 % 2 ,0 %
2000 6 7,8 % 29 ,8% 2 ,4 %
2001 7 1 ,3 % 2 6 ,4 % 2 ,4 %
2002 7 2 ,4 % 2 4 ,4 % 3 ,2 %
2003 7 1 ,4 % 25 ,3 % 3,3 %

Sé hins vegar litið til þróunar í kostunartekjum á sama tímabili má sjá verulega 
aukningu. Þetta atriði eitt og sér ýtir undir þann grun að RÚV sé á hálum ís, a.m.k 
hvað kostunina varðar, enda má segja með nokkurri vissu að fjárhagur 
stofnunarinnar hafi verið afar þröngur á þessu 10 ára tímabiii þar sem uppsafnað 
tap tímabílsins nemur tæplega 1,5 milljarði króna.

Frá árinu 1994 hafa árlegar tekjur RÚV af auglýsingum og kostun rýmað að 
raungildi um 137 milljónir króna á ársgrundvelii sé miðað við launavísitölu. Þetta 
er rýmun upp á 21,6% á síöustu 10 árum.40

Mikiivægt er að tekjustofn auglýsinga og kostana haldist áfram hjá RÚV, enda er 
hann ekki jafn fyrirferðamikill á auglýsingamarkaði og látið er í skína í um- 
ræðunni.



9 . R e k s tra rle g t s a m b a n d
m e n n ta m á la rá ð u n e y tis in s  o g  R Ú V

Eins og fram hefur komið, er rekstrarlegt og dagskrárlegt sjálfetæði ríkisútvarps 
gagnvart stjómvöldum afgerandi við núverandi skipulag. Almenn sátt er um að 
æskilegt sé að afskiptí íslenskra stjómvatda af RÚV séu sem minnst. 
Menntamálaráðuneytið hefúr beitt sér iyrir árangursstjórnun og samningur þar 
að lútandi til þriggja ára var gerður við RÚV í árslok 1999. Sú framkvæmd. verður 
að teljast af hinu góða og almenn ánægja ríkir með hana hjá forsvarsmönnum 
RÚV. Mikilvægt er hins vegar að litið sé til lengri tíma en eins árs þegar 
fjámiögnun RÚV er til skoðunar. Þá hefur samningurínn hingað til ekki verið 
tengdur fjánnagni eins og a’skilegt væri.

Æskilegt er að ráðuneytíð og RÚV geri með sér a.m.k. þriggja ára rekstrar- 
samning seni skilgreini nákvæmlega rekstrarJegar og dagskrárlegar skjldur RÚV 
á samnmgstímabilinu. Slíkur samn.ingur er í gildi á milli BBC og breskra stjóm- 
valda, grundvailaður á sk. „Royal Q iarler", og heíúr hann gefist vei.

Hlutverk útvrarpsráðs í  því sambandi væri fyrst og fremst að hafa eftirlit með því 
að RÚV uppfyllti samninginn. Að þremur árum loknum væri árangurinn metinn 
af ráðunevtinu og útvarpsráði og í kjölfaríð unnið að nýjum samningi til næstu 
þriggja ára o.s.frv. Rekstur /jolmiðils eins og RÚV er þess eðlis, að rekstrar- 
áætlanir til fleiri ára eru nauðsynlegar ef góður árangur á að nást. Samningur itm 
innkaup á efni nær t.d. oft til nokkurra ára og greiðsluskuldbindingar því tengdar 
geta þ\i vegið þungt. 1 þ\n sambandi er nauðsynlegt að vita vissu sína um fjárhag 
RÚV til lengri tíma litið.

Helsti kosturinn við samning sem þennan væri sá, að með honum drægi veru- 
lega úr hættunni á skyndilegum inngripum stjómvalda í rekstur RÚV en það er 
eín meginforsendan fyrir sjálfstæði fjölmiðilsins. Því lengur sem slfkur samningur 
væri í gildi (3-5 ár), þeim mun meira yrði rekstrarlegt og dagskrárlegt ötyggi RÚV'. 
M%nd 9 sýnir hvemig þetta samband gæti gengið fyrir sig.

Æ s k lle g  te n g s l R Ú V  v ið  s tjó m v ö ld  o g  m a r k a ð 41
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M y n d  9
Myndin 9ýnir tvo skítdi aem  
eiga að  verja RÚV fyrir 
óheppilegum áhrifum frá 
stjórnvðldum o g  m arkað- 
inum. Hvað stjórnvöld 
varðar. er það b est gert 
m eð samningi við RÚV til 
lengri tima um dagskrár- 
fram boð o g  áherslur. Sú 
hlið sem  3nýr að  auglýs- 
ingamari<aði og  samkeppni 
e r b est varin m eð skilvirk- 
um lögum og  reglum áaam t 
virku eftírliti á  þeim vett- 
vangi (Útvarpsréttamefnd).



1 0 . Fjártiagsleg þörf R Ú V  miðað við 
núverandi rekstur og skyldur42

Mikilvægt er að rétta af bága fjárhagsstöðu RtJ\r með endurf|'ármögnun & rekstri 
þess. 1 sjálfu sér er það efni í aðra skvrslu en hér verður þó gerð tiiraun tíl þess að 
meta endurfjármögnunarþörf RllV í stórum dráttum út frá núverandi þjónustu- 
stigi og skyldum þess. Tekið skal sérstaklega fram, að þær tv«er hœkkanir, sem 
hafa orðið á afnotagjaldinu árið 2004. eru ekki teknar til útreikninga hér að neðan 
þar sem reynt er að meta stöðuna í lok hver árs.

1 0 .1  N ú ve ra n d i rekstrarstaða
í  hallarekstri siðustu ára hefur rekstur RÚV verið fjármagnaður að hluta til með 
óhagkvæmum skammtímalánum, Bókfært eigið fé stofnunarinnar er nær 
uppurið. Eigi ROV að sinna míverandi hlutv'erki sínu, eða eflast, þarf afkoma þess 
að styrkjast og færast á fastari grunn. RÚ\' hefur tekist að hagræða verulega á 
undanfömum ámm, enda ítrekað verið farið ofán í rekstur einstakra deilda. 
Hagtæðing þessi hefur þó ekki nægt til að vega á móti lækkandi rauntekjum og 
vaxandi byrðum stofnunarinnar vegna lífeyrisskuldbindinga og kostaaðar vegna 
rekstrar Sinfóníiíhijóinsveitar íslands.

RÚV hefur mörgum skyldum að gegna. Fjölbrejtt frétta-, menningar- og 
fræðsluefni er sú hlið sem birtist almenningi dagiega. Rekstur dreifikerfisins er 
mikilvægt verkefni sem ekki verður skert. Þá eru ýmsir aðrir rekstrarþættir og 
kostnaður þess eðlis að litlu verður um hnikað. Framangreindur rekstur, auk 
fjármagiiskostnaðar og annarra lögbundinna skuldbindinga, gerir það að verkum 
að verulega stór hluti af útgjöldum RÚV’ er það sem kallað er, „fastur kostnaður'. 
Verði gerð krafa um lækkttn útgjalda frá því sem nú er, mun niðurskurður 
óhjákv’æmilega lenda að mestu á dagskrárgerð og þar af leiðandi koma niður á 
þjónustu við íslenska hlustendur og áhorfendur ásamt samstarfi við aðila sem 
framleiða sjónvarps- og hljóðvaipsefni.

Miðað við kjöraðstæður á hverjum tíma, þ.e. að tæki og fasteignir séu í viðunandi 
ástandi, er nauðsjTilegt að verja u.þ.b. 300 milljðnum króna á ári til viðhalds og 
endumýjunar á dreifikerfí, tækjum o.fl. Þetta þýðir m.ö.o. að RÚV þarf að skila 
a.m.k. 300 milljóna króna hagnaði að meðaltali árlega tii að geta staðið undir 
viðhaldi og eðlilegri endurnýjun tækja og dreifikerfis (nýfjárfestingar) ásamt 
áframhaldandi þróun í rekstri RÚV'.

Sé tekið mið af þeirri tekjurýmun sem átt hefur sér stað hjá RÚV undanfárin 10 
ár, þeim auknu álögum sem á því hvíla ídag auk uppsafnaðra skammtimaskulda, 
má leiða líkur að því að núverandi endurfjármögnunarþörf RÚV til skemmri túna 
sé a.m.k. 1,1 milljarður til að ná jafiwægi i' rekstri. úpphæðin fer eftir því hvort 
RÚV verður áfram ætlað að fjármagna Iife)Tisskuldbindingar sínar og standa 
undir fjórðungi af kostnaði við rekstur Sinfóníuhljómsveitar íslands eða ekki.

Frá árinu 1994 (tímabilið 1994-2003), hata árlegar tekjur RÚV af afnotagjöldum 
rýmað að raunvirði um 682 milljónir króna. Þetta er týmun sem nemur 24,3% á 
10 árum. Eins og áður hefur komið fram, höfðu tekjur RÚV af auglýsingum og 
kostun rýmað um 137 miiljónir króna á sama tímabiii. Samaniögð rýmun



34

rauntekna RÚV á tímabUmu nem ur þW 819 milljónura króna að, eða 21,6% . Sjá 
einnig í viðauka 4.

Á gjaldahliðiimi hafa síðan b a s t við lífejrissjóðskuldbindingar o g  25%  at' 

rekstrarkostnaði SinfóiiíuhJjómsveitar IsJands. Samanlagt er hér um að ræða

u.þ.b. 300 milljónir króna á ári.

Ráðstöfunarfé RÚV hefur þvf dregist sam an um  1,1 milljarð króna á þessu 10 ára 
tímabiii. H ér er miðað við launavísitölu á  (ímabilinu en meirihJuti útgjalda RtJV  
ter til launagreiðslna. Auk þess hefur rikislaunavísttalan liækkað enn meira á 

timabilinu 1994-2003  en hin alm enna launavísitala sem  notuð er til viðmiðunar 

hér.

Mynd 10 f>Tir neðan sýnir þá þróun sem  hefur orðið á rauntekjum RÚV miðað  

við launavísitölu tfmabilið 1989-2003.

Þróun tekna  R Ú V  á núvlrðl mlðaö vlð  launavísltölu
Heildartekjur á ári í milljónum krdna 1989-2003

í ljósi ofangreindra staðreynda, m á vera Ijóst að rekstur R tlV þarfhast endur- 

fjármögnunar Jiið í>Tsta. Endurfjármögnunarþörfina þarf hins vegar að greina 
betur, enda var einungis <etlunin að greina hana t grófum dráttum hér, eins og  
íram hefur komið.

M ynd10
Eins og myndin s'/riir, námu 
heildartekjur RÚV af afnota- 
giöldum, auglýsingum og 
koatun 3,794 miíljörðum 
árið 1994. Á síðasta éri 
voru sömu tekjur 2,975 
milljarðar. Rýrnun tekna é 
þsssu 10 ára tímaJsili er því 
819 milljónír króna, eða 
sem nemur21,6%.



1 1 .  Sam an te kt á niðurstöðum
Ríkiswtvarpsstöðvar h.vfa sætt vaxandi gagnrýni eftir að einkastöðvar tóku 
að starfa í  Ijósvakamarkaði. Ungt fólk sem alist hefur upp eftir að breyting- 
amar áttu sér stað sér ekki sömu þörf fyrir aðkornu ríkisins að fjölmiðlarekstri og 
eldri kynslóðir. AfnotagjaJdið, heísti tekjustofn RÚV, hefur iengi verið gagnrý-ndur 
og einkuin af keppinautunum. Þetta hefur skaðað annars góða ímynd fyrir- 
tækisins.

M arkmið skýrslunnar var að meta kosti og galla mismunandl fjár- 
mögnunarleiða, skoða auglýsingar, samband RÚV við menntamálaráðu- 
neytið og fjárhagslega þörf RÚV i  dag.

Heppileg leið til fjármögnunar RÚV í framtíðinní er undirstaða þess að 
það eigi framtið sem öflugur miðill. Meðal helstu skilyrða fjármögnunar er að 
sjálfstæði sé tryggt, tekjur séu traustar og stöðugar y’fir lengta tímabil og að sátt 
sé um þá leið sem valin er. Dagskrárstefnu RÚV var lýsí og kröfum sem gerðar 
em til hennar, meðal annars þeirri að blanda saman afþreyingarefni og 
menningarefni og öðru sérhætðu efni til að ttyggja áhorf og hlustun.

Fyrirkomulagi við innheimtu afnotagjalda var lýst og rökum fyrtr því að 
nota það. Rökin eru meðal annars þau að með afnotagjaldínu hefur ríkisútvarp 
góð tengsl við þjóðim. Fyrirkomulagið þykir einnig hentugt til að tiyggja sjáíf- 
stæði þess. í  lögum er hins vegar ekki að finna ákvæði um hækkun afnota- 
gjaldsins og það hefur lækkað um 24,3% að taungiidi ftá árinu 1994. Neikvæðar 
hliðar afnotagj'aldins vom skoðaðar. Það er hátt miðað við nágrannalönd og 
keppir við aðra áskriftanriiðla.Takmarkaður lagagrundvöllur og ný tækni gerir og 
mun gera innheimtu afnotagjalda erfiðari í ftamkvæmd.

Sú leið að reka RÚV með árlegu framlagi úr ríkissjóði hefur þá kosti að 
vera einföid , skilvirk og ódýr. Samstaða gæti verið um hana meðal 
almennings miðað við kannanir. Gallar em að þessi ieið ej’kur völd stjómvalda 
mjög mikið gagnvart RÚV og af því er ekki góð reynsla annars staðar. Þá hverfur 
kostnaðarvitund sem almenningur hefur haft í gegnum afnotagjöldin.

Fjármögnun með skattheimtu var skoðuð og farið yfir hvemig útfæra 
mætti hana með mismunandi möti. Kos*tur nefskatts er að hann er ódýrari og 
skilvirkari en afnotagjöld og einnig óháður nýrri tækni til móttöku sjónvarps og 
útvarps, Hann kæmi hins vegar mismunandi niður á heimilum og kostnaðar- 
vitund almennings yrði minni. Einníg var skoðuð sú leíð að tengja fjármögnun 
við innheimtu opinberra gjalda. Þar eru kostir og gallar nánast þeir sömu og við 
nefsköttun.

Samanburðurinn leiddi f ljós að afnotagjöld í núverandi mynd eru hæst eða 
32.460 kr. Skattur á öll skattanúmer vat lægstur, 13.230 kr. á ári.

Innheimta byggð á fasteignagrunni hefur þá kosti að gjaldið myndi lækka 
þar sem greiðendur y tð a  fleiri. Svo til allir landsmenn kæmu að fjánnögnun 
RÚV og innheimta yrði ódýrari og kostnaðarvitund almennings -  eigenda 
Ríkisútvarpsins -  héldist að nokkru leyti. Innheimta >rði ódýrari og öryggi í 
rekstri RÚV yrði meira. Gallar eru þeir að fólk sem ekki á viðtæki þarf Itka að 
greiða. Einnig má telja það ókost að þessi aðferð hefur hvergi verið reynd.
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Samkeppni hefur harðnað mjög á sviði augiýsínga á undanförnum árum.
Mikiíi stuðningiir er fyrir því að RÚV sé á augivsíngamarkaði, bæði meðal 
almennings og auglýsenda. Skoðað var hvort augiýsingar séu arðnar of sfór 
þáthir í tekjuöflun RtJV og hvort það ieiði til of mikiliar eftirsóknar eftir lýðhylli. 
Niðurstaðan var að svo sé varia varðandi augiýsingar sem hafa fært RÚV mjög 
svipað hlutfaii af rekstrarf'é undanfarin tfu ár. Kostun hefur hins vegar hækkað 
mikið sem gætí ýtt undír þann grun að RÚV sé á hálum /s hvað hana varðar. Þá 
hefur erfiður tjárhagur þess gert þennan þátt mikilvægait

Bent er á að rekstrarlegí og dagskrárlegt sjáifstæði RÚV sé mikilvægt. Lagt 
er tii að RÍJV og menntamálaráðuneytið geri með sér þriggja ára rekstrarsamning 
í anda samnings sem er á milti BBC og breskra stjórnvalda. Bent er á að mikiu 
skiptir aó geta gert langtímaáætlanír við rekstur fjölmiðiis á borð við RLA', Emnig 
mvndi siíkur samningur tryggja sjálístæði miðiisins enn frekar gagnvart 
stjómvöidum.

Mikiivaegt er að rétta af fjárhag RÚV með endurfjármögnun. Haiiarekstur 
undanfarinna ára hefar að sumu ieyti íeitt tii óhagkvæmni eins og fjánnögnanar 
n\eð skammtímalánum. ítrekuð hagræðing hefur ekki nægt á móti iækkandi 
tekjum og vaxandi iífej’risskuidbindingum og kostnaði sem fyrirtækið ber vegna 
rekstrar Sinfóníuhijómsveitarinnar, Stór hiuti af útgjöldtun er fastur kostnaður. 
Lækkun eða kyirstaða 1 tekjum teiðir því fjTst og fremst til niðurskurðar í 
dagskrá. Ráðstöfunarfé RÚV hefur dregist saman um 1,1 mtiijarð króna á 
tímabiiínu 1994-2003. [Jent var á að kostnaður á ijósv'akamarkaði vex hraðar en 
verðbólga. Núverandi fjárþörf RÚV, tíi skemmri tíma litið, er a.tn.k 1,1 miiijarðar, 
umfram núverandi tekjur.

Farið var yfir mismunandi skilyrði sem fjármögnun RÚV þarf að mæta til 
teljast góð leið. Skýrsiuhöfundur gaf átta mismunandi útfæisium tii fjár- 
mögnunar, sem farið var yfir í skýrslunni, einkunn miðað við hvert þessara 
skihTða. Innheimta byggð á fasteignagrunni fékk haestu einkunn hÖfundai.
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Vegin afnot samsvara 
heilu gjaidi
Sumir eru eínungis með 
svart/hvitt tæ ki eða 
hljóðvarp oq greiða 
samkvsemt þvl lægra 
gjaíd
Aðrir eru é undanþágum 
sbr. elli- og 
örorkuiífeyrisþegar

1 4 . Viðaukar

39

1 .  Y flrlit yflr a fno t (RÚV)

TeguBd afnota lok ntars 2004 Mtiflðll vetjifc btotfal)

Alroenn nottwn 67.375 56,9% 66.204 74,8%
Bðtar og skip 274 0,2% 234 0,3%

EIH- og ðrorkuMeyrisþegar 100% afsl. 891 0,8% 0 0,0%
Bll- og öroriaillteyrisþegíff 20% alsl. 23.664 20,0% 18.545 21,0%
Fyrirtæki 3.138 2,7% 2.125 2,4%
Fyrirtæki með undanþðgutæki 1.271 1.1% 0 0,0%
Hótel og gistihús 120 0,1% 593 0,7%
Makl heimilisafnol 10.350 8.7% 0 0,0%
RUV starfsmenn og slæm skilyrði 378 0.3% 37 0,0%
Stolnanirog fyrirtækl S43 0,5% 732 0,8%
Notandi eriendis 1.521 1,3% 0 0,0%
Vlstmenn á hælum 1.425 1,2% 0 0,0%
RiaWfp afnol ■ 2S0 fc.2% 0 0,0%
Santais 118330 t0Q% 8M 70 ilRK

2 . Yfirlít yfir fasteignir s k v . La ndskrá  fasteígna 3 1 .1 2 .2 0 0 3  (FM R )

E ig «n d u r a í  faste ig nu m  utan j a r ia  3 1 .1 2 .2 0 0 3 :
Bgnir einstaklinga______  105.744
Bgnr fyrirtækja/stofnana (iogaðlla) 26.340
Eignir f sameign einst og lógaftila 340
Eigendalausar eignir 11

Fjöldí 
elgeitdíi 
a i  eign

fK>ldi
eigna

fjflidi eignarhluta 
i eitjti sama 

ejnstaktings

tjðidi 
einstaklinga 

að eipartitutum

fpdi eignartiluta 
i eigu satna 

lögaðila

flöldl 
logaiiia að 

eignartilutum

1 90.031 1 106.174 1 4.426
2 40.030 2 16.238 2 1.222
3 1.264 3 2.835 3 459
4 559 4 679 4 249
5 237 5 200 5 152
6 107 6 74 6 93
7 57 7 20 7 67
8 57 8 13 8 41
9 36 9 15 9 32
10 21 10 10 10 25
11 3 11 22
12 8 12 2 12 19
13 2 13 1 13 16
14 2 14 3 14 8
15 1 15 8
17 1 16 11
18 1 17 2 17 6
19 1 18 2 18 6
21 1 19 11
22 1 20-1456 161
23 1
28 2
31 I
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F a s te lg n ir s a m k væ m t La n d s krá  fasielgn a 3 1 .1 2 .2 0 0 3

TeyuK)
pidi
eigim

Issteignamai
þús.kr.

brunaMtamat
þfe. kr.

Sérbýii 41.292 573.293.422 749.038.319

Fjdtoýli 62.147 632.641.891 669.784.558

Bílskilrar 1.523 3.682.206 5.322.023

Sumarbústaðir 8.459 29.610.782 47.347.126
Verslanir og skrifstofur 5.249 141.958.818 206.814.436

lönaður 5.052 86.496.531 157.058.655

VönjjeymsNjr 993 24.039.553 33.255.689
Gripahús/skúrar 644 5.827.774 9.025.705
s*rtia-t'anndð 7.076 189.162.365 301.477.106

fjMi fasteitjmmat bruMfcótamat
Eígnir utan jarda í áralok; s ip a þrts.kr. þús, kt.

2003 132.435 1.696.713.342 2.179.123,618
2002 129.645 1.518.691.168 2,019.558.059
2001 127.322 1.406.690.872 1.829.495.343
2000 124.792 1.172.537.800 1.731.467.472
1999 122.486 1.023.332.331 1.618.925.478
1998 120.168 865.016.358 1.537.528.068
1997 117.540 801.811.598 1.454.279.869

fjiHdi fasfsigwamaí bmnabotamat
Teguntt jarða þits.kr. þtó. to.

Jarðir 5.067 22.841.939 92.547.224

3. Grein eftir Frið rik  Eyste in s so n , form ann Sam taka auglýsenda um  
a uglýsingar á R Ú V

Á  RÚV að hverfa a f augl$slngamarkaðl?

All nokkrar umræður haía verið í fjöimiðhjm uiidanfamar vikur og mánuði um 
það hvort RÚV (útvarp og sjónvarp) a?tti að hverfa af augtýsingamarkaði. 1 því 
sem hér fer á eítir verður leitast við að svara þeirri spuniingu út frá sjónarhólí 
auglýsenda og almennings. Gengið er útfrá því að RÚV verði áfram öflugur 
(jöitniðiii með mikið aðdráttarafl fyrir áhorfendur og hiustendur. Ekki verður 
tekin afstaða tii þess hvert rekstrarform RÚV eigi að vera og ekki gert ráð fyrirþvx 
að dagskrá einkareknu miðlanna myndi hatna það mikið í kjölfar hrotthvarfs 
RUV af augiýsingamarkaði að vetulegar breytingar > tö u  á áhorfi/hlustun 
eínstakra miðla míðað við það sem nú er.

Segja má að auglýsingar hafi tvenns konar hagrænan tiigang. í  fyrsta lagi, þá hafa 
þær það hlutverk að sjá neytendum fjrir uppiýsingum sem auðvelda þeiin að 
taka neysiutengdar ákvarðanir. Ney'tendur fá uppiýsingar uin eiginleika vöru eða 
þjónustu, verð hennar og breytingar á þvf. Þessarupplýsingargera neytandanum 
kleíft að fúllnægja þörfum stnum betur og /eða ódýrar en áður. 1 ððru lagi geta 
augiýsendur aukið verðmæti vöru eða þjónustu, með því að tengja jákvæða

Eignir utan jarða sem  
innihaida byggingar á  
byggingarstigi fuilokið 
eða teknar í notkun og 
með mati (húsmat 
10 0 .0 0 0  kr. eða meira). 
Fjöldi eigna er fjöidi 
fastanúmera

Fjöidi jarða með 
byggingar á  
byogingarstigi fuliokið 
eða teknar í notkun og  
með húsmati 1 0 0 .0 0 0  kr. 
eða meira
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huglæga þætti við vönimerki sitt í gegnum ímj’ndarauglýsingar. Varan eða 
þjónustan uppfyllir þá tleiri þarfir en áður. Brotthvarf RÚ\r af auglýsingamarkaði 
myndi því almennt séð skerða möguleika nuglýsenda/neytenda á því að uppfyila 

þarfir sínar og /eða yki kostnað þeirra við það.

Áhrif brotthvarís RÚV fynr auglvsendur eru í meginatriðum af tvennum toga. í 
fyrsta lagi. minnkar aðgettgi augfeenda að neytendum. RLAT heáir langmesta 
vikulega dekkun sjónvarpsmiðlanna, Svo dæmi sé tekið þá horfa 16.900 manns á 
aldrinum 12-80 ára eingöngu á RÚV og 7.400 á aidrinum 20*49 ára (Galiup, marz 
2001). Samsvarandi tölur f > T Ír  Stöð 2 eru 2.300 og 900 og SkjáEinn 1.200 og 800. 
Þetta þýðir að erfíðara yrði fyrir auglýsendur að nálgast markhópa sína ef RÚV 
nyti ekki við.

í öðru lagi myndi brotthvarf RÚV þýða að mun dýrara vrði fyrir auglýsendur að 
ná til markhópa sinna, að óbreyttum verðlistum einkareknu stöðvanna. Þetta er 
best útskýrt með dæmi. Markhópurinn er 20-49 ára, allt landið. Birt er á RÚV' 
Stöð 2 og SkjáEinum í vikutíma. Stefnt er að 55% dekkun og tíðninni 1+. 
Augiýsingaáreitið (e. TRP) verður 72 og kostnaðurinn liðlega kr. '106.000 (miðað 
við sama afslátt frá verðlista á öllum stöðwnum). Ef RÚV er feilt út úr 
birtingaáætluninni en sömu dekkun haldið e\ykst tíðnin (fer ur 1.3 í 1.5) og þar 
með augiýsingaáreitið (fer úr 72 í 83 sem gera 15% aukningu). Mestu áhrifin 
verða þó á birtingakostnaðinn sem fer í kr. 140.000. Þetta samsvarar um 32%  
hækkun! Ofangreindir útreikningar miðast við óbreytta verðlista (og afsláttar- 
kjör) einkareknu Ijósvakamiðtanna en gera má ráð fyrir því að verðlistar þeirra 
h æ k k i  ef RÚV h v T fi af auglýsingamarkaði vegna meiri spumar eftir auglýsinga- 
tfmum þeirra.

Áhríf brotthvarfs RÚV fyrir almenning yrðu þrenns konar. f fyrsta lagi myndu 
afnotagjöld RÚV hækka um 30% miðað við óbreyttar rekstrarforsendur þ.e. ef 
bæta ætti RÚV upp tapaðar auglýsingatekjur. Að sjálfsögðu fer endaniegur 
kostnaðarauki síðan eftir þ\í hversu takmarkað endurskoðað hlutverk RÚV 
verður, í öðru iagi yrði eins og fyrr var getið mun erfiðara fyrír almenning að afla 
sér uppiýsínga urn vörur og þjónustu og þar með erfiðara og/eða dýrara fyrir 
hann að fullnægja þöríúm sínum. í þriðja lagi myndi verð á vöra og þjónustu 
hækka vegna þess að auglýsendur þyrftu að leita dýrari/óhagkvæmari leiða til að 
koma upplysingum um vörur sínar eða þjónustu á ffamfæri og auka verðmæti 
þeirra með ím ’̂ndaraugiýsingum.

í ijósi þess sem sagt hefúr verið hér að ofan ætti engum að koma á óvart að 
auglýsendur vilja að RÚ\7 verði áfram á auglýsíngamarkaði. Það sama ætti að 
giida um almenning.

Höfundur: Ftiðrík Eysteinssan,
Rekstrarhagfraeóhgur, formaður Samtaka augiýsenda
og framkvæmdastjóri markaðs- og sðlusviðs WfHfells hf.

Greinin var birt í Morgunblaðinu 19. desember 2002.
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4 . Y fir lit  y fir  þ ró u n  a fn o ta - , a u g lý s in g a - og k o s tu n a rte k n a  R Ú V  tfm ab ilið  19 8 9 -2 0 0 3

Þ ró u n  e ftirta rln n a  te k n a  h |á  R tk ls ú tv a rp in u  ttm a b llið  19 8 9  -  20 03 
N ú v ir ð i re fk n a ð  lit fr á  latm a vfs ltö lu

ajiglýsingar aúvirdi saw tals
Ar atnoiasptj imméi augiýsingar kostun + ka5tun augl.+kestun Mivilíi

1989 1.186.068.132 2.536.312.509 407.533.661 0 407.533.661 871.478.370 3.407.790.879

1990 1.298.844,406 2.606.340.565 508.072.517 0 W8.072.517 1.019.529.364 3.625.869.929

19S1 1.427.080.923 2.691.130.692 590.235.234 5.812.629 596.047.863 1.124.002.621 3.815.133.313

1992 1.462.960.598 2.697.578.455 526.251.690 14.620.731 540.872.421 997.324.051 3.694.902.506
1993 1.547.353.967 2.827.235.072 473.578.263 12.797.324 486.375.587 888.677.153 3.715.912.225

1994 1.557.663.466 2.805.656.916 523.693.141 25.047.316 548.740.457 988.389.014 3.794.045.930
1995 1.550.215.295 2.634.710.057 594.325.108 33.774.356 628.099.464 1.067.503.320 3.702.213.377
1996 1.529.167.555 2.478.341.498 632.386.593 33 267 305 665.653.898 1.078.833.823 3.557.175.321
1997 1 n2l 89f 8r>9 2.432.333.155 689.956.094 41.611.109 731.567.203 1.097.123.186 3.529.456.341
1998 1.615.499.994 2.246.598.376 731.868.306 45.743.914 777.612.220 1.081.388.027 3.327.9B6.403

1999 1.767.020.211 2.314.412.342 753.614.198 50.501.682 804.115.880 1.053.216.995 3.367.629.337

2000 1.819.217.036 2.214.2M.524 799.054.398 65.040.017 864.094.415 1.051.751.283 3.266.050.807
2001 1.985.281.509 2.204.851.814 734.644.446 66.206.480 800.850.926 889.424.300 3.094.276.114

2002 2.166.343.575 2.282.854.401 730.328.179 95.066.849 825.395.028 869.786.628 3.152.641.029

2003 2.123.293.616 2.123.293.616 753.960.368 97.566.889 851.527.257 851.527.257 2.974.820.873


