
Félagsmálanefnd Alþingis.

Alþingi , 
Erindi m  Þ 131/ oob  

komudagur 7. /2. L̂OOH

í framhaldi af fundi með félagsmálanefnd í gær, um frumvarp til laga um breytingar á lögum um 
Lánasjóð sveitarfélaga, var óskað eftir því að við sendum nefndinni frekari upplýsingar um það 
mál. Meðfylgjandi eru umbeðnar upplýsingar sem við óskum eftir að sem allra fyrst verði komið á 
framfæri við alla nefndarmenn félagsmálanefndar ásamt þessum tölvupósti. Stjórn Lánasjóðs 
sveitarfélaga og Sambands íslenskra sveitarfélaga leggja mikla áherslu á að frumvarpið verði lögfest 
fyrir nk. áramót.

Frumvarpið hefur verið unnið í nánu samstarfi stjórnar Lánasjóðs sveitarfélaga, 
félagsmálaráðuneytisins og stjórnar Sambands íslenskra sveitarfélaga. Góð samstaða er um málið en 
meginefni þess er:
a. Að búa sjóðnum nútímalegt starfsumhverfi.
b. Niðurfelling á lögbundnum framlögum Jöfnunarsjóðs sveitarfélaga til Lánasjóðs sveitarfélaga.
c. Niðurfelling á lögbundnum framlögum ríkissjóðs til Lánasjóðs sveitarfélaga.
d. Stjórnun færð frá félagsmálaráðherra til sveitarfélaganna, sem eru eigendur sjóðsins.
e. Eftirlit fært frá fjármálaráðherra og Seðlabanka íslands til Fjármálaefitlitsins.

Seðlabankinn og Fjármálaeftirlitið telja í umsögnum sínum að framangreindar breytingar séu 
tímabærar og eðlilegar. Athugasemdir þeirra að öðru leyti eru stórum hluta byggðar á misskilningi. Sá 
misskilningur má ekki koma í veg fyrir að þetta þýðingarmikla mál nái fram að ganga fyrir þinghlé.

Virðingarfyllst.
F.h. Sambands íslenskra sveitarfélaga og Lánasjóðs sveitarfélaga.
Þórður Skúlason 
framkvæmdastjóri.
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Upplýsingar til félagsmálanefndar Alþingis 

vegna frumvarps til laga um 

Lánasjóð sveitarfélaga, 269. mál

1. Nauðsyn þess a& breyta lögum Lánasjóðs sveitarfélaga nú þegar

• Frumvarp til laga um breytingar á gildandi lögum um Lánasjóð 
sveitarfélaga (LS) lúta fyrst og fremst að því að færa starfsumhverfi hans 
að nútímalegum starfsháttum og fella niður stjórnunar- og eftirlitshIutverk 
félagsmálaráðherra og fjármálaráðherra með starfseminni. Því virðast 
Seðlabankinn og Fjármálaeftirlitið (FME) sammála.

• Sterk eiginfjárstaða LS leiðir til þess að eðlilegt er að fella niður 
lögbundin framlög og færa þá fjármuni úr Jöfnunarsjóði sveitarfélaga (JS) 
með öðrum hætti til sveitarfélaganna.

• Samkomulag hefur náðst um að þau framlög sem JS greiðir til LS verði 
notuð til að stuðla enn frekar að sameiningu sveitarfélaga í tengslum við 
sameiginlegt átak ríkisstjórnarinnar og sambandsins þar að lútandi, sem 
nú stendur yfir. í umfjöllun sinni um það verkefni hefur 
félagsmálaráðherra kynnt þá fyrirætlan að nýta umrætt framlag til þess 
verkefnis. Það væri mjög ótrúverðugt og myndi skapa mikla tortryggni ef 
nú væri horfið frá því að gera þá breytingu mögulega nú um þessi áramót 
eins og kynnt hefur verið fyrir sveitarstjórnarmönnum um land allt.

• Umsagnir Seðlabankans og FME eru ekki þess eðlis að þær eigi að seinka 
afgreiðslu málsins eins og nánar er gerð grein fyrir hér fyrir neðan.

2. Athugasemdir við umsögn Seðlabanka íslands dags. 1. desember 
2004

Seðlabankinn „fellst á að tímabært sé að breyta rekstrarformi sjóðsins í  
lánafyrirtæki samkvæmt lögum um fjármáíafyrirtæki og nema brott ákvæði 
eldri laga um afskipti ríkisins af rekstri sjóðsins og samráð við Seðlabanka 
íslands." Þetta er megintilgangurinn með framlagningu frumvarpsins.

Hinsvegar hnýtur Seðlabankinn um tvö atriði: (i) sterka eiginfjárstöðu LS og (ii) 
stimpilgjaldsfrelsi á útlánum LS. Bæði atriðin eru á misskilningi byggð.

E ig infjárstaða:

1. Eiginfjárstaða LS breytist ekki þó frumvarpið verði að lögum. Útlánageta 
sjóðsins breytist því ekki. Seðlabankinn er með fræðilegar bollaleggingar 
hvað þetta varðar sem ekki hafa með frumvarpið sjálft að gera. LS hefur 
verið varfærinn í útlánum og aldrei orðið fyrir útlánatapi. Ekki eru áform 
um breytingar á þeirri stefnu.

2. Seðlabankinn vill veikja eiginfjárstöðu LS. Það vekur furðu. Traustar 
fjármálastofnanir eru trygging fyrir sterku fjármálakerfi. Sterk
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eiginfjárstaða styrkir lánshæfismat LS og gerir hann þar með hæfari til að 
gegna hlutverki sínu.

3. Seðlabankinn vill ráðstafa eigin fé LS til sveitarfélaga til að þau geti 
lækkað skuldir sínar. Þetta er mjög skammsýnt sjónarmið. Samkvæmt 
lögum er LS sameign sveitarfélaganna og eignarhald ekki skilgreint nánar 
á þessu stigi. Verði svo gert tekur það einhvern tíma. Þá mætti breyta LS í 
hlutafélag með breytingu á lögum. Eignarhlutir gætu þá hugsanlega orðið 
verðmætari eign en nafnvirði eigin fjár nú.

4. Seðlabankinn hefur áhyggjur af útlánaaukningu og reiknar út að möguleg 
útlán gætu orðið 569 ma.kr. við fulla nýtingu eigin fjár. Útlán LS eru 
hinsvegar mjög takmörkuð með lögum. (Hafa ber í huga að ábyrgðum 
sveitarfélaga á lánum eru mjög þröng takmörk sett í lögum, sbr. 6. mgr. 
73 gr. sveitarstjórnarlaga, og þær nánast bundnar við lögboðið hlutverk 
sveitarfélaga).

5. Skuldir sveitarfélaga og fyrirtækja þeirra við lánastofnanir eru áætlaðar
140 ma.kr. \ ársbyrjun 2004. Þar af er Reykjavíkurborg með um 60 
ma.kr. og önnur sveitarfélög með 80 ma.kr. Lánstraust LS er ekki hærra 
en Reykjavíkurborgar og mun hann því ekki gagnast henni sem
milligönguaðili í fjármögnun. Önnur sveitarfélög nýta marga möguleika 
til lántöku auk LS, svo sem innlenda banka, innlendan
skuldabréfamarkað og erlenda banka. Fræðileg aukning útlána LS er því 
aðeins brot af reiknaðri tölu Seðlabankans og áhyggjur hans því úr lausu 
lofti gripnar.

6. Milliganga á innlendum skuldabréfamarkaði fyrir minni og millistór
sveitarfélög og hugsanlega milliganga á lánum frá erlendum aðilum til 
þeirra stærri leysir ekki úr læðingi útlánagetu sem leitar annað. Ef í 
einhverjum tilfellum yrði um það að ræða að sveitarfélög veldu LS sem
lánveitanda í stað íslensks banka og sá banki kysi að nota það eigið fé
sem þar var bundið til annarra útlána verður að hafa í huga að áhættuvog 
sveitarfélaga er 0,2. Dæmi: 100 m.kr. lán til sveitarfélags krefst 1,6 m.kr. í 
eigin fé (20% af 8%). Slíkt eigið fé stendur aðeins undir 20 m.kr. 
lánveitingu til lántaka með 1,0 í áhættuvog.

7. Til að sýna óþarfa hræðslu Seðlabankans betur er eftirfarandi dæmi: LS 
var um síðustu áramót með um 13 ma.kr. af 80 ma.kr. lántöku 
sveitarfélaga og fyrirtækja þeirra án Reykjavíkurborgar (16% hlutdeild). 
Gefum okkur að LS auki hlutdeild sína í lántökum þessara aðila í 50% og 
taki þriðjung frá hverjum; erlendum bönkum, innlendum bönkum og 
skuldabréfamarkaði. Innlendir bankar verða þá af 9 milljarða kr. útlánum 
og losnar þá 144 m.kr. eigið fé og við það losnar úr læðingi útlánageta 
sem nemur 1,8 ma.kr. Segjum að þetta gerist á þrem árum og eykst þá 
útlánageta bankanna um 600 m.kr. á ári vegna þessa.

8. Seðlabankinn gerir mikið úr útlánagetu LS með hinni lágu áhættuvog á 
lánum til sveitarfélaga. Hann nefnir hinsvegar ekki að þar sem 
fjármálafyrirtæki almennt þurfa minna eigið fé til að standa undir 
lánveitingum til sveitarfélaga verður aukning á útlánagetu 
fjármálafyrirtækja mjög takmörkuð þegar sama eigið fé á að nota til að
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standa undir útlánum til annarra. Þetta atriði er mikill galli á umsögn 
Seðlabankans og gerir hana nánast marklausa.

Niðurstaða:

Ekki er ástæða til að hafa áhyggjur af útlánaþenslu þótt frumvarpið verði að 
lögum.

Stim p ilg ja ldsfre lsi:

Seðlabankinn telur að afnema eigi ákvæði sem heimila undanþágu 
stimpilgjalda skuldabréfaútlána LS sem nú er fyrir hendi. Athuga ber að 
undanþágur frá greiðslu stimpilgjalds eru fjölmargar. Sem dæmi má nefna 
Seðlabanka íslands, Nýsköpunarsjóð atvinnulífsins, Viðlagatryggingu íslands, 
Þróunarsjóð sjávarútvegsins, Bjargráðasjóð og ýmsa norræna sjóði sem ísland á 
aðild að. Auk þess eru orkufyrirtæki laus við stimpilgjald og fjármálafyrirtæki 
og verðbréfasjóðir af fjáröflun sinni.

1. Ekki er ásættanlegt fyrir sveitarfélög að ríkissjóður leggi nú auknar álögur 
á þau.

2. í raun eru það minni sveitarfélögin sem greiða hlutfallslega meira 
stimpilgjald þar sem þau taka innlend lán, en stærri sveitarfélögin taka 
meira erlend lán og greiða ekki stimpilgjald af þeim. Stimpilgjaldið eykur 
þar með það misvægi sem ríkir í fjármögnun sveitarfélaganna.

3. Vegna takmarkana í útlánum kemur stimpilgjaldsfrelsið eingöngu 
sveitarfélögum til góða en þau fara með annan hluta opinberrar 
stjórnsýslu, rekstrar og fjárfestingar og ríkið hinn hlutann.

4. Sérstaðan myndi falla niður með niðurfellingu stimpilgjalda á 
skuldaviðurkenningar sveitarfélaga almennt, sem hluta af stjórnkerfinu, 
eða með brotthvarfi stimpilgjalds á skuldaviðurkenningar almennt.

Niðurstaða:

Æskilegra væri að það misræmi sem óneitanlega er fyrir hendi yrði afnumið í 
tengslum við afnám stimpilgjalds af skuldaviðurkenningum sveitarfélaga 
almennt eða niðurfellingu stimpilgjaldsins í heild sinni í stað þess að útvíkka 
gjaldstofn á gjaldi sem flestir eru sammála um að muni hverfa.

3. Athugasemdir við umsögn Fjármálaeftirlitsins dags. 6. desember
2004.

3.1. FME vekur athygli á því að LS hefur hingað til stundað útlánastarfsemi án
þess að vera lánafyrirtæki undir eftirliti þess skv. lögum um 
fjármálafyrirtæki. Ástæðan er sú að LS hefur ekki fjármagnað sig með 
endurgreiðanlegum fjármunum frá almenningi. en það er leyfisskyld 
starfsemi. LS hefur fjármagnað sig með skuldabréfaútgáfum til fagfjárfesta 
á innlendum skuldabréfamarkaði og erlendum lántökum auk útlána á 
eigin fé. Kaupendur bréfanna hafa verið lífeyrissjóðir en ekki 
almenningur. Engin breyting verður á þessu. Bent er á að með styrkri 
eiginfjárstöðu og traustu útlánasafni er LS mjög traustur lántakandi. 
Viðræður við alþjóðlegt lánshæfismatsfyrirtæki benda til þess að ef LS
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sæktist eftir lánshæfismati myndi hann fá svipað eða sama lánshæfismat 
og íslenska rfkíð og þar með hærra mat en viðskiptabankarnir. í þessu 
Ijósi er ábending FME óskiljanleg. Benda má á fjölmörg sérhæfð erlend 
lánafyrirtæki sem afla sér fjár á erlendum skuldabréfamarkaði, t.d.
lánasjóðir sveitarfélaga t Noregí, Svíþjóð, Danmörku, Finnlandi og
Hollandi. LS er ákjósanlegur útgefandi skuldabréfa á markaði og að 
mörgu leyti verður að teljast betra fyrir markaðinn að LS hafi milligöngu á 
innlendum skuldabréfamarkaði fyrir minni og meðalstór sveitarfélög, sem 
nú eru að afla sér fjár á skuldabréfamarkaði. Byggðastofnun og 
Lánasjóður landbúnaðarins eru lánafyrirtæki skv. lögum um 
fjármálafyrirtæki og starfa undir eftirliti FME. Með frumvarpinu yrði LS 
settur í sama flokk. Bent er á að í umsögn sinni bendir Seðlabankinn á að 
tímabært sé að breyta rekstrarformi LS í lánafyrirtæki.

3.2. í starfsemi LS frá árinu 1967 hefur hann aldrei orðið fyrir útlánatapi.
Samkvæmt sveitarstjórnarlögum hefur sveitarfélag heimild til að veita LS 
veð í tekjum sínum. í gildandi lögum um LS er einnig heimild fyrir 
ráðherra að taka af framlagi sveitarfélags úr jS til greiðslu vanskila. 
Ábending FME tekur ekki tillit til tryggingatöku LS, skv. 73. gr.
sveitarstjórnarlaga, eða eftirlits með fjárhag sveitarfélaga, skv. VII. kafla
sömu laga. Almennt séð krefst minni áhaettudreifing meira eigin fjár. 
Sveitarfélögin hafa hinsvegar reynst traustir greiðendur og ekki algilt að 
aukin dreifing útlána með því að taka inn lakari lántakendur en þá sem 
fyrir eru sé til bóta. Hugmyndir Seðlabankans um að minnka eigið fé LS 
eru í algjörri andstæðu við vangaveltur FME um áhættudreifingu.

3.3. Hluti af eftirliti FME verður að fara yfir samþykktir, starfsreglur stjórnar, 
útlánareglur LS og aðrar verklagsreglur og koma með athugasemdir á 
þeim ef því þykir að einhverju sé ábótavant. LS hefur frá upphafi verið 
sameign sveitarfélaga og sveitarstjórnarmenn setið í stjórn hans. Að gera 
hann að lánafyrirtæki undir eftirliti FME ætti því að vera skref í rétta átt 
miðað við ábendingar FME. Hingað til hafa öll sveitarfélög fengið lán á 
sömu kjörum. Ekki er fyrirhuguð breyting á því. Lánasjóðir sveitarfélaga í 
Danmörku, Svíþjóð og Finnlandi hafa sama háttinn á og hafa 
eftirlitsaðilar ekki gert athugasemd við það. LS hefur í öllum tilfellum veð 
í tekjum sveitarfélags og má því telja tryggingar fyrir lánum svipaðar hjá 
öllum miðað við að lánveitingum sé stillt í hóf eins og verið hefur. 
Ábendingin um mismunandi hæfi til að standa skil á greiðslu virðist ekki 
taka mið af tryggingum þeim sem LS tekur og því um vanþekkingu að 
ræða hjá FME um hvernig rekstri er háttað hjá sjóðnum.

3.4. Samband íslenskra sveitarfélaga og stjórn LS hafa sama skilning og FME á 
málinu og reiknað er með að LS sæki um starfsleyfi ef frumvarpið verður 
að lögum. Ekki er lagt mat á hvort kveða þurfi á um þetta atriði í 
lögunum sjálfum.

3.5. Athugasemdum FME í niðurlagi umsagnarinnar telst svarað með svari við 
athugasemdum Seðlabankans.
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Niðurstaða:

f umsögn FME er í raun eingöngu ein breytingartillaga um að skilyrði um 
umsókn um starfsleyfi verði í lögunum sjálfum. Fallast má á þá breytingu. Að 
öðru leyti ber umsögn FME vott um að ekki hafi verið tekið tillit til mikilvægra 
þátta í starfsemi LS varðandi útlán og tryggingatöku og þar með gæði 
útlánasafns LS. Er það skiljanlegt þar sem LS hefur ekki verið undir eftirliti FME. 
Líta ber á umsögnina í þessu Ijósi. LS er mjög traust lánastofnum með styrka 
eiginfjárstöðu og gott útlánasafn og myndi sem lánafyrirtæki styrkja innlendan 
fjármálamarkað.

4. Svör við ýmsum spurningum sem fram komu á fundi fulltrúa LS 
með Félagsmálanefnd Alþingis 6. des. 2004.

4 .1 . Y f ir lit  v fir þróun á rekstrarkostnaði

Fylgiskjal 1, 5. dálkur sýnir heildarrekstrarkostnað á ári frá árinu 1993. Á 
árinu 1993 er rekstrarkostnaðurinn um 0,2% af meðalstöðu 
efnahagsreiknings og er það talið mjög hagkvæmt. LS hefur engan 
afskriftareikning útlána og hefur ekki haft útlánatöp síðan hann hóf 
starfsemi.

4 .2 . Stjórnarlaun

Fylgiskjal 1, 6. dálkur sýnir stjórnarlaun á ári frá 1993. Þau eru ákveðin af 
félagsmálaráðherra.

4 .3 . Framlag úr ríkissjóði.

Samkvæmt lögum um LS skal greiða árlegt framlag úr ríkissjóði 
samkvæmt ákvæðum fjárlaga. Skal framlagið nema eigi lægri upphæð en 
2,5% af tekjum JS á viðkomandi ári. Ríkisframlag var síðast greitt 1983. 
Fylgiskjal 1, 3. dálkur sýnir ríkisframlag áranna 1981-1983. Ef 
ríkisframlag hefði verið greitt í samræmi við lög um LS hefði það verið 
eins og fram kemur í Fylgiskjali 1, 4. dálki fyrir árin 1990-2003.

4 .4 . Framlag sveitarfélaga úr IS

Fylgiskjal 1, 1.  dálkur sýnir árleg framlög sveitarfélaga úr JS frá 1981. 
Skerðing á framlagi til LS vegna sérstakra verkefna er sýnd í 2. dálki.

4 .5 . Skipan stiórnar

Fulltrúaráð Sambands íslenskra sveitarfélaga kýs fjóra stjórnarmenn og 
félagsmálaráðherra skipar formann stjórnar til fjögurra ára í senn að 
afloknum sveitarstjórnarkosningum. Frá stofnun LS hefur ein kona setið í 
stjórn hans frá 1991-1999.

4 .6 . Útlán

Fylgiskjal 2 sem sýnir lánveitingar áranna 1992-2004.

Fylgiskjal 3 sem sýnir útistandandi lán í árslok 2003.

5



Samband íslenskra sveitarfélaga 07.12.2004 Lánasjóður sveitarfélaga

4.7.  Útlánakjör

Útlán eru á sömu kjörum til allra sveitarfélaga. Lántökugjald er 1% skv. 
lögum. Stjórnin ákveður vaxtakjör útlána á eigin fé LS með hliðsjón af 
markaðsaðstæðum. Eingöngu er um að ræða verðtryggð lán til langs 
tíma. Vextir eru 4,00% frá 1. október sl. en voru þá lækkaðir úr 4,5%. 
Fylgiskjal 1, 8. dálkur sýnir útlánavexti á eigin fé LS frá 1983.

Endurlánafé hefur verið lánað út með 0,15% álagi á vaxtakostnað LS.

4 .8 . Skilgreining á eignarhaldi

Samkvæmt gildandi lögum er LS sameign sveitarfélaga. LS er enda að 
meginhluta til byggður upp á framlagi sveitarfélaga úr JS og ávöxtun á 
þeim framlögum í útlánum til sveitarfélaga. Samráð löggjafans og 
sveitarfélaganna þarf til að skilgreina eignarhaldið nánar en gert er í 
gildandi lögum. Verði farið í það verkefni má búast við að þónokkurn 
tíma taki að Ijúka því verki. Það gæti verið hluti af næsta skrefi í 
markaðsvæðingu LS ef vilji eigenda og löggjafans stendur til þess.

4 .9 . Milliganga um lán

Bent hefur verið á að LS gæti verið heppilegur milligönguaðili fyrir minni 
og meðalstór sveitarfélög til að afla lánsfjár á innlendum 
skuldabréfamarkaði. Minni sveitarfélög fengju þar með aðgang sem þau 
hafa ekki í dag. Fyrir stærri sveitarfélögin (þó ekki Reykjavík) er hægt að 
hugsa sér að LS gæti verið milligönguaðili varðandi erlent lánsfé. 
Lánstraust LS er mjög mikið í augum erlendra banka og fjárfesta.

4 .10 . Eigið fé og útlánaaukning

Útlánageta LS miðað við gefnar forsendur breytist ekki þó að frumvarpið 
verði að lögum. Útlán LS geta aukist eða minnkað óháð því. Spurningin 
er hvort útlánakjör eru samkeppnishæf eða ekki. Með athugasemdum við
7. gr. frv. er átt við að það sé ekki kappsmál sveitarfélaganna að fá ávallt 
hámarksafrakstur á eigin fé LS sem þá festist inni í sjóðnum sem aukning 
á eigin fé hans. Eigið fé er nægilegt. Ekki er mögulegt að greiða 
eigendum arð meðan eignarhald er ekki skilgreint nánar. Sömu 
útlánavextir til allra koma minni sveitarfélögum tiltölulega mest til góða 
miðað við núverandi stöðu á fjármálamarkaði.

4. 11.  Hækkun á framlagi IS til Sambands íslenskra sveitarfélaga

í frumvarpinu er gert ráð fýrir 10 m.kr. árlegri hækkun á framlagi JS til 
sambandsins. Ein ástæða þess er m.a sú að sambandið og LS hafa haft 
sameiginlegan rekstur og deilt með sér þeim kostnaði sem af því hlýst. 
Búist er við að FME geri kröfu um aukna þekkingu í fjármálastarfsemi og 
að LS ráði því sérstakan framkvæmdastjóra sem beri ábyrgð á starfsemi 
hans. Þar með hækkar rekstrarkostnaður sambandsins. Önnur ástæða er 
að sveitarfélögin og ýmsir fleiri gera auknar kröfur til starfsemi 
sambandsins, sbr. m.a. samþykktir síðasta landsþings sambandsins á 
árinu 2002. Við niðurfellingu um 250 m.kr. framlags JS til LS þótti rétt að
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færa umræddar 10 m.kr til sambandsins til að styrkja starfsemi þess. Til 
sveitarfélaganna renna því 240 m.kr. með öðrum hætti.

4. 12.  Aðild að LSR

Við stofnun LS árið 1967 varð LS aðili að LSR. Var þá gerður 
samstarfssamningur milli þriggja stofnana, LS, Bjargráðasjóðs og 
Sambands íslenskra sveitarfélaga. Væntanlega hefur þá þótt óþarft að 
sambandið ætti aðild að LSR eins og öll sveitarfélög og landshlutasamtök 
sveitarfélaga, þar sem LS hafði þá aðild. Samningurinn lýtur að rekstri og 
starfsmannahaldi og hefur siðan verið endurnýjaður í Ijósi breytinga í 
rekstri þessara stofnana sem enn eiga með sér samstarf og hafa m.a. til 
þessa haft sameiginlegan framkvæmdastjóra. Starfsmönnum sambandsins 
hefur fjölgað og þeir sem ráðnir hafa verið í seinni tíð eiga ekki aðild að 
LSR, þótt LS sé þeirra launagreiðandi samkvæmt samstarfssamningnum. 
Við fyrirhugaða breytingu á lögum um LS er jafnframt fyrirhugað að gera 
breytingar á samstarfssamningum þannig að LS kaupi tiltekna þjónustu af 
sambandinu en sambandið verði launagreiðandi þeirra sem sinna þeim 
verkefnum. Til að tryggja óbreytt réttindi hlutaðeigandi starfsmanna, sem 
lengi hafa verið á launaskrá LS og greitt í LSR, er nauðsynlegt að 
sambandið fái aðild að LSR vegna sjö tiltekinna starfsmanna. Aðild 
sambandsins að LSR nær einungis til þessara tilteknu starfsmanna en allir 
nýir starfsmenn sambandsins greiða iðgjöld til Lífeyrissjóðs starfsmanna 
sveitarfélaga eða í aðra þá lífeyrissjóði sem þeir velja sér.
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'lg isk j

Ár

2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983
1982
1981

1

Lánasjóður sveitarfélaga - framlög Jöfnunarsjóðs sveitarfélaga og 
ríkissjóðs, rekstrarkostnaður, stjórnarlaun í m.kr., ásamt útlánavöxtum

Jöínunar-
sjóðsframlag

greitt
Skerðing

jöfnunarsj.
Greitt

ríkisframlag
Áætlað

ríkisframlag
Rekstrark.

sjóðsins
Stjórnar-

laun
Tekjur

jöfnunarsj.
Vextir 

sjóðsins 
(af eigin fé)

4,00%
38,4 200 256 26,1 1,059 10.244,00 4,50%
50,2 200 232 27,5 1,034 9.282,50 4,50%
73,6 135 232 31,2 1,001 9.304,90 4,50%
66,5 135 187 26,3 0,935 7.423,50 4,50%
43,5 135 175 21,1 0,877 6.996,30 4,50%
29,7 135 143 20,6 0,847 5.740,90 4,50%
14,4 135 127 21,1 0,808 5.082,50 4,80%

135,1 79 18,3 0,770 3.185,90 4,80%
124,7 56 17,3 0,748 2.225,60 4,80%
118,7 49 16,1 0,741 1.943,10 4,80%

5,7 110 57 18,2 0,683 2.269,50 5,00%
120,5 54 2.159,80 5,50%
111,2 47 1.894,80 5,50%
96,9 41 1.632,60 5,50%
82,5 5,50%
71,5 6,00%
54,0 6,00%
56,0 5,00%
45,0 5,00%
42,0 4,50%
28,4 5,5 3,50%
18,8 4,1
10,6 3.0



Fytgiskjal 2 Yfirlit um lánveitingar LS 1992-2004

Upphæö Ár íbúafjöldi Lán
SwilarfélaR 1992 1993 1994 1995 il9% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Samtals 01 .des.03 kr. á íbúa
0000 Reykjavíkurborg 5.000 10.000 1 6 5 .«» 10.000 190.000 113.387 1.676
1000 Kofwvogsbæi 151.000 33.000 48.250 66 750 5 0 .« 0 50.000 42.000 60.000 100.000 130.000 160.000 170.000 140.000 1.201.000 25.291 47.487

) M t » ÍOLQQB TOÐSO 20.000 90.000 160.000 43*6 35.042
1300 Garðabær 65 000 75.000 15.000 15.000 25.4500 30.000 25.000 40.000 60 000 215.000 160.000 150.000 366.000 1 241.000 8.863 140.020
1400 Hafnarfjarðarkdupstaöur 45.000 33.000 55 000 60.000 50.000 55.000 60.000 130.000 1 30.000 125.000 140.000 883.000 21.190 41.671

m w e *Stt» 5.000 7.000 10060 15.000 304XK 20800 14.000 45.000 27&506 1.876 145.2S6
1604 Mosfellsbær 15.000 10 000 15.000 20.000 25 000 30.000 25.000 40.000 30 000 55.000 50.000 47.450 362.450 6.573 55.142
1606 Kjówrhreppur 4.000 15.000 19.000 142 133.803ttuðto saooo 1S.OOO 25.000 vom a .30.000 40.000 4aooo 70.000 i5aooo tta n ft *§*#• 10.907 59,5«
2300 Grindavíkurkaupstaður 15 000 75.(WO 10 500 30.000 30 000 (»6.177 69 000 44.300 70 000 409.977 2.421 169.342
250.5 Sandgerftisbær a.ooo 12.000 10.000 10.000 21.400 7.500 0 30.000 4.500 37.000 140.400 1 393 100.790
l Í Í W i M A i '' isJijito 15.000 20.000 28.000 2OJÖ00 40.000 • M I P (•283 t46.S32
2 506 Vatnsl(fysustrand«\rlireppur 8.000 20.000 20 000 JOOOO 2.500 24.000 104.500 928 112.608
3000 Akraneskaupstaður 20.000 15 000 15.000 25.000 20.000 44 000 23.000 30.00(1 81.961 147.998 75.000 95.000 80.000 673.959 5.582 120.738
t m r « w p »  ^ 15.000 15,000
350) Hvalfjarðarstrandarfireppur 6.000 5.000 11.000 154 71.429
3502 Skilmannahreppur 5.000 5.000 152 32.895

S J 0 0 iT a S r 9.000 m .m m
35)0  Borgarfjarðarsveit 7.500 4.000 2 000 1.700 9.000 7.000 12.000 21 500 27.000 91.700 696 131 75!
3515 Skólar í Borgarfjar&arcýslu 6.500

s e s m m * ' t í g M r i m H T  ’iH f jn n 11) n rti" ' M lOOQ '
6.500

• - * # »  * » « *
3709 Gnindarfjatfcarbær 5 000 4.000 5 000 6.000 12.000 25.000 25.000 25.000 29 441 26.000 21 500 21.000 204.941 936 218.954

35.000■* 23.000

“m m
12 000 25.000

i * # H r
150.000‘1 5 ÍP 130.000

4 M f s
20.000 20.000 

• S»lw-
30.000 30.000

mm
475.000 1.161 409.130

3809 Saurbæjarhrepptir 750 2.000 4.000 6.750 88 76.705
3ðt 1 Dalabyggð 10.000 7.000 6.000 30.000 26.167 2 3.000 102.167 651 156.939«>000 &ooe
4100 Bolungarvíkurkaupstaður 15 000 15.000 5.000 10.000 15.000 15 000 15.000 20.000 49.665 15 000 36.000 40.000 250.665 944 265 535
4200 ísatjarðarbær 35.000 156.794 65.000 50.000 120.000 30.000 30.000 60.000 60.000 30.000 40.000 80.000 756.794 4,127 183.3763&4K0 18.800
4502 Reykhólahreppur 4.000 15.000 5.000 29.900 6.000 6 500 32.000 2 500 10.000 110.800 283 391.519
4604 TálknafjarðaHireppiir 8.000 4000 4.000 4.000 3.000 5.000 9.000 7.000 1.5 000 59.000 349 169.054

n i *  ■ 7.000 68.000 mnm 40000 JS.OW mjm ’ t.073 377.074
4803 Súðavíkurhreppui 4.000 6.000 10.000 31.000 1O.Í0OO 7.000 0 10.000 78.000 229 340.611
4302 Kaldrananeslirepfxir 2.000 5.000 7.000 125 56.000
4ĵ H»N>w*wMBPur S.W0 5.000 5.000 ».000 39.500 8.000 10.000 10.000 90,500 494 183.T98
5000 Siglufjarðarkaupstaöur 8.000 10.000 20000 35.000 20.000 20.000 39.802 54.000 50.000 50.000 306.802 1 438 213.353
5110 Vani)alilí5arskóli 8.000 6,000 14.0005208Sv«tarfM^$l(agafjð(tiur i m 12000 43.500 46.900 27.100 37.300 33.600 40.000 35.000 35.000 75.000 100.000 223.000 712.900 4.178 175.419
52)0  rramhaldsskóli Sau&átkröks 32.500 51500
5508 Húnaþing vestra 24.500 4.000 14.000 13.800 4.000 19.000 25.000 46.000 44.000 38.000 232.300 1.175 197.702
5603 Torfalækjarlireppur 5.000 5.000 93 53.763
5604 Blönduósbær 20.000 15.000 8.000 35.000 5.000 18.000 43.000 50,000 62.252 15.000 14.000 23.000 30.000 338.252 958 353.081
5609 Höfðahreppur 3.000 9.000 9.000 20.000 41.000 585 70.085
5615 Hftta5w»W Atnhir-Hún. 6000 6.000
5616 Hitaveitufelag Miftfiröinga 2.500 2.500
5999 Héraðsnetnd Húnav. 18.000 18.000
S909 WkuKyfttfctUptttSur 45.000 33000 5S.Q00 «57.000 20000 50.000 60.000 60.000 100.060 130.000 225.000 143.000 140.000 1.210.000 16.048 75.897



Upphæð Ar
Sveitarliétag 1992 1993 1994 1995 1996 1997
6100 Hdsavítairtwr 20.000 10.000 12 000 15.000 14.000 20.000
b200 Ól<mt]<m\)d>æt 15.000 30.000 12,000 20.000 15.000 15.000

PSilPP^IIISPPWHŒBr.'. • v 1S.090 u m o m m n .5 to 20.000
6504 MrísevjtíHireppui 5.000 8,000
6506 Arnameslireppur 4.000

BjSfgÉÉtilÍÉftfiwSSÍfe >®j *j  ifP V O T sn p n
65 1 4 Mörgárbyggð 2.000 3.750
65.Í014itdveita Hnsííyjarhrepps
w8íti#L̂ ti38̂ 2̂8il63SÍá6S51jHÉŜSSijî t̂iEe25E65̂ Í6̂ »̂W W  S W B ÍT B ttR *W W lW ^  -' ": > 1 8 W 6.000 5.000 $.000
6602 Grýlubakkahre^>pur 4.000 6.000
6607 Skútustaðahreppur 10.000 10.000
n rn i iv f i i i» i i i r i i ih ir i isfSS#ps®T,SSÍllSSSíHî M!fiW»P̂  • - 8.000
6612 Þingeyjarsveit
6701 Kelduneslire|}pu<

Ítill̂ SWhWWilN,v: - 9.S00 9.500
6705 Rauíarhalnafhreppur 3 000 9.000 5.000 15.000
6706 Svaibarðshneppur 5.000
SB30”'’' . 4.000 4.S0D 20.000 10.000 ItKOQO
7000 Seyðisíjarðarkaupstaðui 4.500 7.000 3,750 20.000

18.000 2.000 15.000 27.000
1.800

44.000 28.000

7502 Vopnafjarðartireppur 5.000 6.000 15.000
7505 rljótsdalshreppur

S 4« f I S p l H '^a — K»v ; - ■ŷ psKSRs-. - -- • =sL ■ *M 0
7509 BorgarfjaiðaHireppur 2 500 1.800 1.800
7512 Norðtir-Hérað 5.000

7610 Fáskniðsíjarðcirhrepf m /r
7611 Rúðahrepput 12.000 5.000 6.000 10.000 3.200 25.000

<Mðwsmun» - 1.000 2380 2.560 3AB0 5.00Q }.000
7613 Breiðdalshreppur 4.000 2.000 3.000 4.000 5.000 5.000
7617 Djúpavogshreppur 1.000 9.000 20.000
PKm1 fiHnywWwy s.008 5.000 n.ðeo 29JSO 2S.7S0 t m
7619 Austurbyggð
7650 Sorpsamlag Mið-Austuriamis l 7.000 38.500

7.080 15.089 2 0 .« » n m
8000 Veslmamweyjabíer 10.000 18.000 15.000 25.000 20.000 24,000
8200 Sveitarfél>igið Arborg 30.000 19.000 35.000 24.000 58.000
t ð 9 t ^ P M lM P M IM a n d s  : 67JM0 75.000 80.000
8508 Mýrdalshreppur 5.000 5.500 5.500
8509 Skaftárhreppur 6.000
8613 Kw ijhtrtiinym 5.000 6.600 21.000 12.000 15.000 17.000
8614 Rangárþing ytra 8.000 8 000 8.000 5.000 10.000 10.000
8701 Csaulverjabæjarhreppur
8706 Hir«wftvð^nppur 2.000 1.500 4.000 11.177 3.000
8707 Villingaholtehrcppur
8710 Hninamannahæp|Xii 8.000 4.000 12.000
8716Hy«n8«f6ito 1«$00 12.000 14.000 8.000 15.000
8717 Sveitarfétagið Ölfus 10.000
8719 Grímsnes- og Grafningshreppur 5.000 2,000 5.000



■búafjöldi Lán
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Samtals 01 .des.03 kr. í  ibúa

15 000 30.000 237600 35 000 30 000 77.000 147.000 662.600 2,453 270.118
15.000 20.000 20.1XK) 35.000 21.000 42.000 71 000 331.000 994 332.998
40.000 m »o is.oœ 30.006 72000 70,000 124:606 47S<0M 2i#25 Í34.S68

13.000 7.000 23.400 56400 180 313.333
4.000 188 21.277

10.060 4M »e SOAK 958 52.102
7,500 8.000 21.250 371 57.278

8.200 8.200
10,000 31 m 376 82.447

13.000 23.000 396 58081
20.000 40.000 440 90 909

8,000 8.000 5.000 10.000 ».00» 47,000 200 167.057
2.100 5.000 15.000 22.100 716 30 866
8.000 3.000 11 000 10.3 106.796

15.000 -MMÍ 344 98.837
17,500 0 28,000 10.000 87.500 254 344.488

10.000 15,000 126 119.048
45.000 f S f l l 4R».4HltRfe
20.000 20.000 20.000 20.000 30.000 30 000 175.250 741 236.505
27.000 50.000 40 000 40.000 70.000 115.000 50.000 526.000 3.110 169.132

\ fe i' 'J rW 0 ~ •
45 000 20.000 40.000 10.000 15.000 20.000 30.000 206.000 741 278.003

2,000 2.000 93 21.505
10.000 - m m m a m i æ a n IfÍNt

9,800 2.000 17.900 140 127.857
5.000 10.000 319 31.348

Í#«fíiíl§srs í. • - " ss V v s s sá jf. ’isaii
4.600 3.000 7.600 55 138,182

15.000 12.000 11.800 7.000 7.700 114.700
20,(M0 t&aw UJOO mm

16.000 6.000 10,000 5.000 6.000 5.000 10.000 81.000 258 313.953
7 500 .31.000 24.000 42.000 134,500 49.3 272.819

48^000 4 5 ;.«» 40.600 4 5 .0 » 65’QOð .S£ð0O 4MM 2.141 m « 5 4
.32.000 45.000 77.000 853 90 270

45.500
30.000 » 0 0 6 is.vao 92.000 w & m 40.000 414.000 239* 179.668

30.000 91,000 45,000 45.000 32,3.000 4.349 74.270
210.000 40.000 ,30.000 161.885 85.000 70.000 150.000 912,885 6,326 144.307

222.00»
15.000 7,500 15.000 25.000 5.000 15,000 98,500 493 199.797
5.000 5.000 15.000 20.000 28.000 20.000 99.000 523 189.29.3

15.000 16.700 15.000 25.000 16.000 40.000 126.000 349.700 1.669 209.S27
15 000 20.000 45 000 26.000 15 000 30.000 38.000 238.000 1 436 165.738

4.000 4.000 135 29.630
2.100 5.000 2.500 2.000 5.000 30.277 107 194.299

8.000 8.000 180 44.444
12.000 30.000 20.000 86.000 731 11 7.647

20.000 25.000 54.000 62.000 60.000 80.000 360.000 1.007 190.779
15.000 25.000 25.000 15.000 50.000 140.000 1,706 82.063
15.000 18.000 19.000 64.000 344 186,047



Upphæö k ,............................................................................................................. ' ............................... ...... M oljöM i Lán
Sveitartél.iR 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Samtals 0l.des.03 kr. i  fbtía
SJ'ÍOSItettte-ogGnúpwfj^reppw 8,145 tfeMO 12400 9,000 (9.000 15.000 30.000 H1.14I 528 210.502
8721 BI,ískó«,lbv!!Kf 8.000 3.000 8.000 15.178 6.000 16.000 38000 26.500 29.000 18.837 10.000 7.000 43.000 228.515 905 252.503
Samtals 887.500 941.294 866.000 1.036.500 1.080.550 1.086.600 1.518 900 1.359.200 1.626.959 2.405.957 2.103.200 2.667.250 3.347.600 20.927.51©!



Fylgiskjal 3

Útlán Lánasjóðs sveitarfélaga 31.12. 2003

Sveitarfélag
íbúar 01.12. 

2003
Útlán

31.12.2003

0000 Reykjavíkurborg 113.387 73.507.081
1000 Kópavogskaupstaður 25.291 694.672.432
1100 Seltjarnarnes 4.566 117.722.701
1300 Garðabær 8.863 697.817.404
1400 Hafnarfjörður 21.190 466.526.800
1603 Bessastaðahreppur 1.876 130.400.511
1604 Mosfellsbær 6.573 239.828.735
1606 Kjósarhreppur 142 10.445.126
2000 Reykjanesbær 10.907 301.144.671
2300 Grindavík 2.421 259.358.268
2503 Sandgerðisbær 1.393 90.586.501
2504 Gerðahreppur 1.283 103.194.012
2506 Vatnsleysustrandahreppur 928 62.070.272
3000 Akranes 5.582 414.110.597
3333 SSBNS 0 9.408.815
3501 Hvalfjarðarstrandarhreppur 154 9.077.272
3502 Skilmannahreppur 152 1.871.907
3504 Leirár- og Melahreppur 132 5.621.945
3510 Borgarfjarðarsveit 696 47.346.865
3550 Sorpurðun Vesturlands 0 5.010.893
3609 Borgarbyggð 2.589 266.370.203
3709 Grundarfjarðarbær 936 134.500.320
3711 Stykkishólmsbær 1.161 403.934.997
3714 Snæfellsbær 1.742 378.598.827
3809 Saurbæjarhreppur 88 5.387.704
3811 Dalabyggð 651 79.994.684
4050 Orkubú Vestfjarða 0 6.761.488
4100 Bolungarvík 944 146.539.291
4200 ísafjarðarbær 4.127 469.628.933
4502 Reykhólahreppur 283 42.055.041
4604 Tálknafjarðarhreppur 349 21.483.663
4607 Vesturbyggð 1.073 228.774.456
4803 Súðavíkurhreppur 229 36.657.379
4902 Kaldrananeshreppur 125 3.658.298
4910 Hólmavfkurhreppur 494 59.022.303
5000 Siglufjarðarkaupstaður 1.438 200.976.563
5110 Varmahlíðarskóli 0 8.737.880
5150 Hérðasnefnd Skagfirðinga 0 5.173.699

Vanskil 
31.12. 2003



5200
5500
5508
5600
5603
5604
5609
5706
6000
6100
6200
6400
6504
6513
6514
6530
6601
6602
6607
6609
6612
6701
6702
6705
6706
6707
7000
7300
7501
7502
7506
7509
7512
7605
7610
7613
7617
7618
7619

Sveitarfélag
fbúar 01.12. 

2003
Útlán 

31.12. 2003
Vanskil 

31.12. 2003

Svfél. Skagafjörður
Hitaveitufél. Miðfirðinga
Húnaþing vestra
Hérðasnefnd A-Húnvatnssýslu
Torfalækjarhreppur
Blönduósbær
Höfðahreppur
Akrahreppur
Akureyrarkaupstaður
Húsavíkurkaupstaður
Ólafsfjarðarkaupstaður,
Dalvíkurbyggð
Hríseyjarhreppur
Eyjafjarðarsveit
Hörgárbyggð
Hitaveita Hríseyjarhr.
Svalbarðsstrandarhreppur
Grýtubakkahreppur
Skútustaðah reppu r
Aðaldælahreppur
Þingeyjasveit
Kelduneshrepur
Öxarfjarðarhreppur
Raufarhafnarhreppur
Svalbarðshreppur
Þórshafnarhreppur
Seyði sfjarðarkaupstaðu r
Fjarðabyggð
Skeggjastaðahreppur
Vopnafjarðarhreppur
Fellahreppur
Borgarfjarðarhreppur
Norður-Hérað
Mjóafjarðarhreppur
Fáskrúðsfjarðarhreppur
Breiðdalshreppur
Djúpavogshreppur
Austur-Hérað
Austurbyggð
Sorpeyðing Miðhéraðs
Sorpsaml. Mið-Austurlands
Svfél. Hornafjörður
Vestmannaeyjar

4.178 324.094.186
0 307.656

1.175 133.868.677
0 15.287.463

93 4.035.088
958 228.238.552
585 26.502.897
229 120.403

16.048 725.756.100
2.453 396.993.049

994 175.259.417
2.025 244.504.147

180 15.434.144 6.606.228
958 42.520.760
371 8.025.744

0 6.433.063 1.228.228
376 14.694.503
396 810.300
440 5.186.471
280 31.177.180
716 4.937.104
103 8.861.711
344 11.058.769
254 58.456.642
126 8.636.884
400 51.845.226
741 104.196.376

3.110 340.460.299
133 5.015.264
741 131.984.590
471 56.362.583
140 11.153.599
319 4.651.924
37 2.539.977
55 5.511.566

258 48.868.529
493 74.414.037

2.141 285.661.636
853 138.251.617

0 3.580.965
0 45.638.057

2.304 300.408.884
4.349 185.434.153



8200
8508
8509
8600
8613
8614
8706
8710
8716
8717
8719
8720
8721
8725
8736
8745

Sveitarfélag
íbúar 01.12. 

2003
Útlán 

31.12. 2003

Svfél. Árborg 6.326 566.334.363
Mýrdalshreppur 493 68.506.542
Skaftárhreppur 523 73.426.088
Hitaveita Rangæínga 0 53.081.098
Rangárþing eystra 1.669 154.050.483
Rangárþing ytra 1.436 140.438.306
Hraungerðishreppur 197 13.224.923
Hrunamannahreppur 731 56.840.071
Hveragerðisbær 1.887 220.637.282
Ölfushreppur 1.706 111.987.671
Crímsnes og Crafningshr. 344 28.194.598
Skeiða og Gnúpverjahr. 528 77.186.470
Bláskógabyggð 905 136.767.416
Hitaveita Hraungerðishrepps 0 1.719.253
Hitaveita Reykholts 0 6.211.488
Hitaveita Laugarvatns 0 5.775.785
Bæjarveitur Vestmannaeyja 0 164.545.197

Vanskil 
31.12. 2003

1.597.447

Samtals með verðbótum 288.337 12.404.085.763 9.431.903


