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Efni: Athugaseindir við lagabreytingar á Iðgmn um tekjuskatt og staðgprdöslu opinberra 
gjalda, lagt fyrlr Alþingi á 136. löggjafarþingi 2008-2009. Þskj. 618.366. mál.

Lagt hefur verið fyrir Alþingi frumvarp til breytingar á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, og 
lögum nr. 45/1987, um staðgreiðslu opinberra gjalda, með síðari breytingum. Svo virðist sem 
verið sé að innleiða löggjöf sem felur í sér umtalsverðar breytingar á ísiensku skattumhverfi án 
þess að velta gaumgæfilega fyrir sér mögulegum áhrífum breytinganna á rdkstarumbverfi 
íslenskra fyrirtaslga sem og aðdráttarafli íslands sem fjárfestingarkost fyrir erleada aðila. Telja 
verður að þ®r lagabreytingar sem fyrirhugaðar eru veiði að skoða betur og meiri tíma verði að 
veija í  skoðun á hugsanlegum áhrifum breytinganna. KPMG telur sig því knúið tíl að benda á 
ýmsa annmarkasem sjáanlegir eruánúverandi firumvar[H.

I.0. Afdráttarskattur af vaxtagreiðsium til erlendra aðila.

f frumvarpinu er lagt til að innleitt verði nýtt ákvseði þess efhis að aðilar sem hafe takmaricaða 
skattskyldu á tsiandi skuli sæta skattlagningu vegna þeirra vaxta sem þeir fá greidda hér á landi. 
Gegn innleiðingu slflcs ákvœðisera margvísleg rök.

í fyrsta lagi er rétt að benda á að það verða í raun íslensk fyrirtæki og einstaklingar sem bera 
afdráttarskattinn af vaxtagreiðslunum. Það liggur fyrir að aðili sem lánar fé leggur upp með að & 
ákveðið endurgjald fyrir það fé sem hann lánar. Ef kostnaður eykst við að veita lánið t.d. í fbrmi 
afdráttarskatts af vaxtagreiðslunum vehir iánveitandmn kostnaðinum yfir á lántakanda. 
Lánvdtandinn hækkar vaxtaálagið til að fá það sama ( teigur og ef ekki væri afdráttarskattur. Við 
það hækkar kostnaðurinn hjá lántakanda. M.ö.o. hefur afdráttarskatturinn það í för með sér að 
vaxtaálag þeirra lána sem íslenskir aðilar eiga möguleika á frá eriendum aðilum hækkar og þar af 
leiðandi sá kostnaður sem lendir á íslenskum aðilum. Vaxtatekjur eru að þessu leytá eðlisólíkar 
öðrum telgustraumum þar sem hægt er að velta aukrnun kostnaði þess sem leggur til ^ánnagnið á 
þann sem fær fjármagnið lánað. Ekki er því rétt sem fram kemur í firumvarpinu að segja að það sé 
verið að skattleggja þann sem móttekur vaxtagreiðslumar þvf að í raun er þaðsá sem greiðir þær 
sem á endanum ber kostnaðinn. Umfjöllun um þá framkvæmd að lánveitendur færi kostnað vegna 
afdráttarskatta af vöxtum yfir á lántakendur má td . finna i 7.1 -7.7 mgr. athugasemda OECD við
II. gr. í Greinargerð OECD við tvísköttunarsamningsfyrirmynd sfna.

í öðru lagi er það rangt sem fram kemur í frumvarpinu að það sé nánast almerm regla í dkkar 
heimshluta að riki skattleggi vaxtagrciðslur til aðila með takmarkaða skattskyldu. Sem dæmi má
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nefoa að ekkert Norðurlandanna im&eiintir almennt skattaf vaxtagreiðslum til aðila sem eru með 
takmarkaðaskattskyidu.

f þriðja lagi er það ekki rétt sem kemur fram í frumvarpinu að í þeim tilfellum þar sem 
tvísköttuxiarsamningar geri ráð fyrir þvi að upprunaríki megi innheimta afdráttarskatt á vexti að 
slíkur afdráttarskattur faafi ekki áhrif á skattbyrði móttakanda vaxtanna vegna þess atð þeir eigi 
rétt á endurgreiðslu eða frádrastti í sinu heimádki. Veruleg áhætta á tvískðttun vaxtateknanna er 
fyrir hendi. Helgast það af því að ísland innheimtir afdráttarskattinn af brúttó vaxtagreiðslu. 
Heimaríkið miðar aftur á móti endurgreiðsluna eða frádráttinn yfirleitt við nettó vaxtatekjur.
Þetta er e.t.v. best útskýrt með dsemi:

Erlendur banki semer með takmarkaða skattskyldu á íslandi lánar íslenskum aðila fé með 
5% álagi (e. spread). Nettó tekjur bankans eru 50, þ.e. bankinn þarf sjálfur að greiða 950 
kr. í vexti tíl slns lánardrottins af fjármununum sem haxm áöamlánaði til fslenska aðilan 
en bankinn fær 1.000 kr. f vaxtatelgur frá islenska aðilanum. Gefum okkur að 
fyrirtækjaskattur í ríkinu þar sem hinn erlendi banki er heimilisfastur séu jafhháir og á 
íslandi, þ.e. 15%, þá eru skattgreiðslur í hinu erlenda ríki 7,5 kr. (15% * 50 kr.) af 
vaxtatekjunum.

Gefiim okkur að í gildi sé tvísköttunarsamningur milli íslands og hins erlenda ríkis sem 
takmaiicar tvísköttun með svokallaðri frádráttaraðferð. Takmörkun tvísköttunar í hinu 
erlamda ríki takmarkast þvi við 7,5 kr. þ.e. hið erlenda ríki veitir að hámarid 7,5 kr. f 
frádrátt fiá þeim skatti sem greiddur er á íslandi. Ekki kemur þvf til skattíagningar í hinu 
erienda rHeá af vaxtatekjunum ef skattgrciðslan af tdgunum er hæni á íslandi.

Á íslandi er innheimtur 10% afdráttarskattur af vaxtagreiðslum tíl erienda bankans, 
innteimt er af bráttó ^árhæðinni. Greiddur afdráttarskattur á íslandi er því 100 kr. (10% 
aflOOOkr.)

Niðurstaðan er því sú að nettótekjur bankans af því að lána tíl íslensks félags eru 50 kr. 
Heildarskattgreiðsla af tekjunum er aftur á mðti tvöföld sú Qárhæð eða 100 kr. Bankinn 
tapar þvi 50 kr. áþvíað lána til íslenska aðilans á þessum kjörum.

Telja má að það séu hverfandi líkur á því að erlendur banki lánaði íslenskum aðila á slíkum
kjörum.

Hvað varðar endurgreiðslurétt eða Mdráttaiheimild þess sem móttekur vaxtatekjumar f heimaríki 
sínu þá fylgja því fleiri ókostir en bent er á hér að ofán. Einn ókosturinn er í tengslum við 
fjárstreymi félags. Afdráttarskatt þarf að greiða af vaxtagreiðslum, endurgyeiðslan eða 
frádrátturinn í heimaríki á sér yfirieitt stað sfðar. Peningar mótteknir f dag eru meira virði en 
peningar á seinna tfmamarid (e. time value of mtmey). Til að mæta þeim kostnaði er vaxtaálag 
yfirleitt aukið.

í fjórða lagi þá er mikið af þeim aðilum sem stunda lánastarfsemi yfir landamæri óskattskyldir í 
sínu heimaríki. Hér er t.d. um að ræða erlenda lífeyrissjóði og ýmsa fjárfestingarsjóði. Ef 
umræddir aðilar eru óskattskyldir f sínu heimaríki er ekki um neinar skattgreiðslur að ræða í 
heimaríkinu. Það er þvi ekki um neiim skatt að ræða í heimaríkinu sem hægt er að nota



afdráttarskattínn sem haldið var eftir á íslandi til aö draga frá. Sá afdráttarskattur sem innheimtur 
er á íslandi væri þvi í raun ófiádráttarbær og óendurgreiðsiukræfur kostnaður iyrír slíka aðila. 
Slíkir aðilar leitast við að veita lán og fjármagna fyrirtæki í ríkjum þar sem eBginn 
afdráttarskattur er innheimtur á vaxtagreiðslur til erlendra aðila. Með setningu ákvæðisins væri 
því verið að fækka enn frekar þeim aðilum sem tilbánir væru að veita islenskum aðilum láiL

í fimmta lagi er setning ákvæðis um afdráttarskatta á vaxtagreiðslur ekki í samræmi við markmið 
Evrópusambandsins ura að takmarka afdráttaskatta á vaxtagreiðslur milli félaga innan 
sambímdsins. Hér vísast sérstaklega til tilskipunar Evrópusambandsins um vexti og 
afnotagjaldsgreiðslur (2003/49/EQ.

í sjötta lagi er rétt að benda á að í greinargerð með írumvarpinu kemur fram að áætlaðar tekjur 
ríkissjóðs vegna innleiðingar á ákvæðinu eru ekki miklar. Aftur á móti verður mun erfiðara fyrir 
íslenska aðiia að nálgast erlent lánsfjármagn. Erlent láns^ármagn hefur verið taiin ein af 
forsendum þess að íslensk fyrirtæki og viðskiptalíf geti þrifíst í þeim efnahagsþrengingum sem nú 
standa yfir. Ef markmiðið með setningu ákvaíðisins var að stemma stígu við skattaundanskotum 
er rétt að benda á að íslensk skattyfirvöld hafa þegar heimildir til þess að líta framhjá viðskiptum 
sem fela í sér skattasniðgðngu.

2.0. Skattíagning á íslandi vegna ísiensks eigÐarhalds á fétögum á lágskattasvæðum.

í frumvarpinu er lagt til að innleidd verði ný grein  ̂57. gr. a., en með henni felst innleiðing á 
svokallaðn CFC-Iöggjöf f íslenska skattalöggöf. Ýmis afbrigði af CFC-löggjöf er að frnna í 
flestum nágrannaríkjum okkar. Sú leið hefur verið farin að sníða íslenska ákvæðið eftir norska 
ákyæðmu. Það að taka ákvæðið aigerlega upp eftir norskri löggjöf verður að teljast slæmt skref 
enda hefur norska CFC-löggjöfin verið af mörgum taiin ein sú verst samda í hinum vestræna 
heimi, Hér að neðan verður bent á þá galla sem norska CFC-löggjöfin hefur verið talin hafa í fór 
með sérenþar sem íslensk löggjöf er einungis afritun af þeirri norsku má ganga út frá því að þau 
vandamál sem hafe komið upp í Noregi muni einnig koma upp hér á landi.

Norska CFC-löggjöfin hefiir verið talin alltof víðtæk og ekki veita norskum félögum nægjanlega 
vemd fyrir tvísköttun. Reglumar gera fyrirtækjum erfiðara fyrir að stunda viðskipti yfir 
landamærí vegna þess hversu óskýrar þær eru og hefur skattaðilum reynst erfitt að sjá fyrir hvort 
fjárfestingar þeirra falli undir CFC-reglumar eða ekki.

Sú staðreynd að CFC-reglumar eigi við um islenska aðila ef sameiginleg eignaraðild allra 
islöiska aðila í félagi i lágskattaríki fer yfir 50% eða ef íslenskir aðilar fara með stjómunarleg 
yfirráð einhvem timan innan tekjuársins er ýmsum göilum háð. Til dæmis fclur ákvæðið í sér 
mikla óvissu fyrir islenska aðila um hvort að þeir muni faila imdir CFC-regiiimar eða ekki. 
Einnig mun ákvæðið hafa í fór með sér aukhm kostnað við að fara eftir reghínum fyrir smáa 
fárfesta í félögum sem staðsett eru í ríkjum sem teljast lágskattasvæði.

Taka má dæmi af aðilunum A, B og C sem allir eru ísiensk fyrirtæki. A kaupir 40% hiut í 
félaginu L á árinu 2009. L er telst vera félag í lágskattaríki. B kaupir 1% hiut í L í janúar 2009 og 
selur hlutinn aftur í mars 2009. Eignarhaldið hefur ekki faríð yfír 50% og ekki er um 
stjómunarleg yfirráð að ræða. Þvi á CFC-löggjöfin ekki við undir þessum kringumstasðum. í 
desember 2009 kaupir C 11% hlut í L. Við það fer eignarhlutur isienskra aðila yfir 50%. Fyrir
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félagið B er erfitt að sjá eða gera ráð fyrir að íslendingar fari með yfir 50% eigiarhald og þ.a.1. að 
CFC-reglumar gildi. En xniðað við ofangreint dæmi og hvemig löggjðfin er uppbyggð þá asttu 
CFC-reglumar við um B og B þyrfti að greiða skatt skv. íslenskum skattareglum afþeim teigum 
sem félagið L hefur aflað. Efast verður um að vilji standi til ofangreindrar niðurstððu. 
Skynsamlegt væri að hafa ákveðið lágmaric þannig að CFC-reglumar taki ekki til allra íslenskra 
aðila þegar CFC-reglumar eiga við heldur einungis þeirra sem fara með eignaiiuild eða 
s^órunarleg yfirráð yfir ákveðnu lágmarkshlutfalli., td. 10% eins og miðað er við í finnsku CFC- 
löggjöfinni.

Skilgreining á iágskattalandi hefur verið talið megin vandamálið í norsku reglunum. Ákvasðið er 
mjög ófyrirejáanlegt því það er mjög sveigjanlegt og háð mati skattyfirvalda sérstaklega með 
vísan til þess að horft er til raunskaitlagningar skv. norskum reglum (íslenskum reglum). í 
sumum tilfellum taka reglumar til tilfella setn samkvæmt markmiði laganna ættu ekki eiga að 
falla undir. Hér er td . átt við:
• Þegar félög haía verið stofiiuð I þróunarríkjum scm veita ákveðnar skattaívilnanir til að laða 

til sín erlenda fjárfesta. Umræddar ívilnanir eru oft eina leiðin fyrir þróunarríkin til að laða að 
erlenda Qárfestingu. CFC-löggjöfin tekur ekkert tillit til umrædda skattaívilnana sem 
þróunarríki veita og hefior það í fór með sér að þær telgur sem þróunarríkið skattleggur ekki til 
að laða að erlent fjármagn yrði skattlagt á íslandi vegna CFC-reginanna. Slíkt skattlagning 
heföiþaðí för með sér að íslensk félög hefðu engan hvata af því að fjárfesta ( umræddum 
þróunarríkjum.

• Sama á við um ívilnanir sem ríki á Evrópska efnahagssvæðinu veita til að laða að edenda 
flárfestingu og ganga ekki gegn reglum ura ríkisstyrkjareglur. Vegna fyriihugaðrar CFC- 
löggjafar á íslandi gætu slfk fyrirtæki verið talin CFC-félög og því skattlögð á íslandi.

Með CFC-löggjöfinni er verið að skerða samkeppnishæfiii íslenskra aðila i fiamangreindum 
tilvikum. Með CFC-löggjöfinni er verið að setja íslenskar skattreglur og skatthhitfÖE sem ákveðið 
viðmið fyrir fjárfestii^ar íslenskra fólaga í þessum erlendu félögum. Ef félög sem íslenskir aðilar 
hafa Qárfest í teljast fálla undir CFC-félög eru tekjur sem afiað eru af hinu erlenda félagi 
skattlagðar í samræmi víð islenskar skattareglur á meðan önnur félög sem stunda atvinnurdcstur i 
svokölluðu lágskattaríki eru einungis skattlögð skv. þeim reglum sem í gildi eru í lágskattaríkinu. 
Með því er venð að skerða samkeppnishæfiú Íslensícra aðila við aðra aðila sem stunda viðskipti i 
umræddum löndum.

Beiting CFC-reglnanna mun hafa í för með sér tvísköttun í mörgum tilfellum vegna þess að ekki 
er tekið nægjanlega tillit til skattgreiðslna sem greiddar em í hinum ra-lendu ríkjum. Skattyfirvöld 
veita aðems frádiátt frá íslenskum skatti fyrir skatta greidda f rfldnu þar sem CFC-félagið er með 
heimilisfesti. Getur slfkt falið f sér margfalda skattlagningu á tekjumar og umtalsvert hærri 
skattlagningu en ef einungis væri um tekjur að ræða sem greiddm- væri skattur af á íslandi. 
Meðfylgjandi er dæmi sem sýnir hvemig tvísköttun og heildarskattlagning vegna tekna sem aflað 
er í lágskattanki getur verið háttað skv. norsku reglunum. Hið sama væri ætti við skv. íslensku 
reglunum.

í dæminu ergengið út frá því að félagið N í ríkinu A (Noregi) eigi dótturfélag í ríkinu B sem svo 
á dótturfélag í rfldnu C sem sfðan á félag í rfldnu D. Félagið í rfldnu D telst v«ra CFC-félag skv. 
reglum ríkisins A. Þess ber að geta að ríkið B telur að félagið í ríki D sé CFC-félag og beitir 
sfnum CFC-regium. Arðgrciðslur fara fram frá einu félagi til annars. Þ.e. D greiðir arð til C, C



greiðir svo atrð áfram til B sem síðan greiðir arð til A. Mismunandi heimildir eru til 
afdráttarskattlagningar af arðgreiðslum í ríkjunnm:

Meðfylgjandi dæmi er frá KPMGI Norcgi en heto  vertð Islenskað. Dacmið hefurvcrið notað {kynningum tíl að
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í ofangreindu dæmi er heildarskattlagning á 100 í tekjur sem aflað er af félagi f ríkinu D sem telst 
vera lágskattaríki 65,9. Telst það vart vera markmið CFC-reglnanna að skattieggja tekjur sem 
aflað erí lágskattaríki margfalt á við það sem gerist á íslandi og taka ekkert tillit til skattgreiðslna 
sem farið hafa firam í öðrum rfldjum. Er því lagt til að þetta atriði verði skoðað ránar og tillögur 
gerðar til að koma í veg fyrir slíka margsköttun teknanna.

Hvað varðar beitingu fyririiugaðra CFC-reglna á EES svæðinu verður að telja að löggjöfm 
standist ekki þær kröfur sem dómstóll Evrópusambandsins hefur mótað sem skilyrði fyrir því að 
aðildarríkjum sé heimilt sé að beita CFC-reglum. Þær kröfur sem mótast hafa, m.a, f kjölfar 
Cadbury- Schweppes (C-196/04) dómi dómstólsins eru eflirfkíindi NÚMER ÐÓMS!!!:
• CFC-lðggjöfin verður að vera þannig úr garði gerð að henni sé eingöngu ætlað að taka á 

sýndargemingum.
• Hún verður að hafa takmarkað gildissvið og hafa að geyma undanþágur þar sem CFC- 

löggjöfmni verður ekki beitt.
• Löggjöfin verður að veita skattaðilanum tækifæri á því að sýna fram á að viðskiptin sem eiga 

sér stað í félaginu sem telst vera CFC-félag fari fram f góðii trú en byggist eldd á 
skattsniðgöngusjónarmiðum.

KPMG leggur til að eftirfaraxKÍi breytingar og telur að þær væru til þess fallnar að auka gegnsæi 
reglnannaog skýrleika við framkvæmd þeirra:

- Að innleiddir verði svokallaður svartur listi með rflgum og félagaformum sem teljist falla 
undir CFC-reglumar. önnur rfki og félagaform falli aldrei undir CFC-reglurnar.

- Þess má geta að skv. finnsku og sænsku reglunum þá tekur CFC-lÖggjðf þeirra veiýulega 
ekki til félaga sem stofauð eru i rfkjum sem Finnland og Svíþjóð eru raeð 
tvísköttunarsamninga við.

- Að í þeim tilfellum að CFC-reglum sé beitt á hagnað félags á lágskattarfki að þá verði 
einungis sá hagnaður sem rakinn verður til eigna tekna skattlagður lýá félaginu á íslandi.

- Takmaricað verði til hvaða fslenskra aðila regiurnar taka hvað varðar eignarhald og 
stjteiun félaga. Rétt væri að miða við að tekjur félagsins á lágskattaríki vaeru einungis 
skattlagðar hjá ísienskum aðila ef hann fer með a.m.k. 10% af eignarhaldi félagsins eða 
stjómun í þeim tilfellum þegar 50% markið hefúr náðst á tekjuárinu.

- Koma verður í veg fyrir tvísköttun tekna.
- Samræma verður fýririiugaðar CFC-reglur þeim reglum sem mótast hafa á Evrópska 

efnahagssvatóinu.

Þess ber að geta að þegar er í gildi ákvæði f íslenskum skattalögum son fælir íslensk félög fiá því 
að stofha félög á lágskattasvsði. 9. tölul. 31. gr. Qallar um fiádrátt sem íslenskum félögum er 
heimilt að fera á móti mótteknum arði. Ákvæðið félur f sér tvö viðbótarskilyrði þegar um 
móttekinn arð er að ræða fiá erlendu félagi:

1. Að íslenska félagið sýni firam á að hagnaður hins erlenda félags hafi verið skattlagður með 
sambærilegum hætti og gert erhér á landi.

2. Frádráttur er einnig bundirm því skilyrði að það skatthlut&ll sem lagt er á hagnað hins 
erlenda félags sé eigi lægra en almennt skatthlutfáll i einhveiju aðildarrflga Efiiahags- og 
fi^mfarastofhunarinnar f Paris (OECÐ) eða aðildarríkja Evrópska efhðhagssvasðisins eða 
aðildarríkja stofiisamnings Fríverslunarsamnings Evrópu eða í Færeyjum



Ljést er af ftamaagreiodu að þeg«r arögreiðsla á sér slaö fcé þé á regUn ekid vi0
og i a i  m&$ ftengan fiádrirtt ve?s& M  sJíkiim félögum og Jxtói M  aö greiða
15% afci^l^ffi5^ílM aðiiiiii^fiA <(it«w ^9.0l«il.31.^cfaiaáffi6vla8iiliÍöog 
va«nK^skýrahve!^b«maðbeitaheiBdáðurenrá^CTÍ^lQ»rilaga9etomgtt4ólj<^ 
lagaákvjBÖmu.

vvvw gQ rjyiisi,
KPMGhf.


