
Alþingi 
Erindi m  Þ 

komudagur 27--M. 20 íj
---- Original Message----
From: 3ens Petur Jensen rmailto:iens@isnic.isl 
Sent: 27. apríl 2011 10:55 
To: Benedikt S. Benediktsson
Subject: Fwd: FS: Samgöngunefnd - Tvö mál til umsagnar - tilnefning 
umsagnaraðila.

Sæll Benedikt.

Hér hefur þú listann yfir hluthafa Internets á íslandi hf. Alþingi er þar á 
meðal og á 222,119 hluti eða 1,146% hlutafjár í ISNIC og er eins og ég sagði 
þér í símtalinu einn af stofnhluthöfum félagsins. Við, starfsmenn ISNIC, erum 
auðvitað mjög stolt af því.

Einnig sendi ég þér hér Greinargerð LOGOS um réttarstöðu ISNIC. Hana vann 
aðallega Hjördís Halldórsdóttir hdl. en hún er með framhaldsgráðu (LLM) í 
fjarskiptarétti frá Svíþjóð. Þá læt ég fylgi eldri álitsgerð frá samg.ráðun. 
og jafngamlar athugasemdir ISNIC um hana. Greinargerðin er samin á síðari 
hluta ársins 2009 og lokið 1 febrúar 2010. Hún tök mið af frumvarpsdrögunum 
eins og þau voru þá, en í grunninn fjallar hún fyrst og fremst um réttarstöðu 
ISNIC. LOGOS fékk þau fyrirmæli frá mér að hafa greinargerðina eins vandaða og 
kostur væri og fjalla á hlutlægan hátt um viðfangsefnið þannig að hún mætti 
einnig nýtast ráðuneytinu. Uppfyllti ég þar með loforð mitt til ráðuneytisins 
um að ISNIC skyldi kosta gerð slíkrar greinargerðar sem nýtast mætti báðum 
aðilum. Ber hún þess og greinileg merki.

Síðar mun ég senda nefndinni "kynningarrit" um ISNIC sem skýrir starfsemina á 
bak við grunnþjönustuna (DNS nafnaþjónustuna) við höfuðlénið .is

Virðingarfyllst,

3ens Pétur Jensen, 
framkvæmdastjöri ISNIC.
Internet á íslandi hf.
Höfðatúni 2 
105, Reykjavxk.

Um tilurð ISNIC og internetsins á íslandi má annars lesa á þessari slöð: 
https://www.isnic.is/is/about/isnic

mailto:iens@isnic.isl
https://www.isnic.is/is/about/isnic
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Reykjavík, 4. febrúar 2010

Internet á íslandi hf.
b.t. Jens Péturs Jensen, framkvæmdastjóra
Dunhaga 7 
107 Reykjavík

Efni: Réttarstada Znternets á íslandi hvað varðar landsiénið .is

Internet á ísJandi hf. (ISNIC) hefur leítað tii LOGOS lögmannsþjönustu og óskað eftír 
aðstoð við gerð athugasemda við drög að frumvarpi til laga um „landsfénið punktur is og 
önnur rötaríén sem hafa sérstaka skírskotun tii fsiands" sém samgönguráðuneytið hefur 
unnlð og óskað eftir athugasemdum ISNIC við. ! drögum nr. 2 af frumvarpinu er kveðið 
á um í 1. gr. þess að „[íjsienska rfkið [ farí]  með umráða- og ráðstöfunarrétt yfir 
landsléninu punktur is" og í 3. gr. frumvarpsins er kveðið á um að „samgönguráðherra 
[ fari]  með yfirstjórn iandiénsins punktur is..,Póst-og ffarskiptastofnun skai að viðhöfðu 
samráði við samgönguráðherra feia sérstakri skráningarstofu umsjön með 
iénaúthiutunum, að hiuta tii eða heiid, að uppfyiitum skiiyrðum sem ráðherra setur í 
reglugerð".

í drögum nr. 3 af frumvarpinu, sem ISNIC barst í hendurnar 3. febrúar 2009, hefur 1. gr. 
hins vegar verið breytt á þann veg að „[íjsienska ríkið [ fan]  með ákvörðunarrétt yfír 
(andsiéninu punktur /s". í 3. gr. segir nú að „[sjamgönguráðherra fer með yfirstjórn 
iandsiénsins .is...Póst- og fjarskiptastofnun veitir starfsieyfí tii skráningarstofu tsienskra 
höfuðiéna og hefur eftiríit með framkvæmd iaga þessara

Þá hefur ISNIC einnig óskað effcír þvr að LOGOS geri lögfræðilega greinargerð um 
„þýðingu draganna, sérstakiega hvað eignarréttarleg atríði varðar fyrír féiagið". Við lítum 
svo á að í framangrelndu felist sú spuming hvort ISNIC njóti verndar á grundvelli 
eignarréttar gegn því að vera svipt umsjón með landsiéninu .is, að því gefnu að það leiði 
af lögunum. Hér að neðan kemur fram umbeðin greinargerð, en drög okkar að 
athugasemdum ISNIC til samgönguráðuneytisins eru meðfylgjandi bréfi þessu.

Rétt er að taka fram að meginþorri rannsóknar þeirrar sem liggur að baki greinargerð 
þessari var gerður áður en drög nr. 3 af frumvarpinu voru afhent ISNIC, og ofangreindar 
breytingar gætu gefið til kynna einhveija viðhorfsbreytingu innan samgönguráðuneytisins 
gagnvart réttarstöðu ISNIC. Hins vegar er rétt að haída sjónarmiðum sem varðar 
eignarréttarleg áhrif til haga gagnvart ráðuneytinu, og þar sem ekki hafa verið ritaðar 
almennar athugasemdir með frumvarpinu er á þessu tímamarki óljóst hvort 
framangreindar breytingar hafa úrsiitaáhrif um eignarréttarleg atriði. Þannig er til að
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mynda óljóst enn sem komið er hvað felst í orðinu „ákvörðunarréttur” í 1. gr. og hvernig 
það verður skýrt í almennum athugasemdum þannig að máli sklptl gagnvart ISNIC.

ISNIC hefur ekki afhent okkur nein gögn vegna vinnu okkar við greinargerðina, önnur en 
tilvitnuð frumvarpsdrög, drög 2 og 3r enda um almennt fræðilegt umfjöllunarefni að 
ræða. Hins vegar hafði LOGOS áður fengið afhenta lögfræðilega álitsgerð Andra 
Árnasonar hri, fyrir samgönguráðuneytið, dags. 31. ágúst 2005, „um eignarhafd og/eða 
yfirráðarétt yfír stofnléninu ,is." Ennfremur hafði LOGOS áður fengið afhenta samantekt 
Mariusar Öiafssonar „Skréning ,IS í rótarién ARPAnet', dags. 15. júlí 2005. Jafnframt 
höfum við aflað okkur útboðslýslngar fyrir útboð Ríkiskaupa nr. 12069 „Internet á ísfandi 
hf: Safa á hfut ríkissjöðs og ffeiri aðifa", frá því í mars 1999.

I  Máisatvik

Tiiurð reksturs ISNIC á fandsféninu Js

Saga skráningar léna undir landsléninu .is er rakin á heimasíðu ISNIC, www.isnic.is. Að 
aukl eru upplýsingar þar að lútandi að finna í samantekt Maríusar Ölafssonar, sem og í 
skýrslu einkavæðingarnefndar fyrlr árín 1999-20Ö3.1 Að því marki sem við á eru 
upplýsingar hér að neðan teknar úr greinargerð Maríusar, en að um þau atriði sem ekki 
er fjallað um í hans greinargerð eru upplýslngarnar teknar úr skýrslu 
einkavæðingarnefndar 1999-2003 og síðast af heimasíðu ISNIC.

Forsaga skráningar iandslénsins .is er sú að þann 15. október 1987 sendu félagasamtökin 
SURIS2 umsókn tii SRI-NIC3 um skráningu .is lénsins fyrir Island, með vfeun til slgalsins 
RFC920, gr. um 'Top Levef Domain Requirements", málslið um "C o u n tr ie s í fylgibréfi 
með umsókninni kemur fram að SURIS séu samtök nokkurra rannsóknar- og 
menntastofnanna. Tilgréint er að allir aðilar sem að samtökunum komi hafl samþykkt að 
"SURIS is the appropríate organisation to handle the registration of IS  and the 
responsibifity of maintaining domain information " í umsókninni sjálfri er Háskóli íslands 
hins vegar tilgreindur sem væntanlegur stjórnandi.

Þann 10. nóvember 1987 svaraði SRI-NIC umsókn SURIS, svohljóðandi:

"Before we can register the .IS domain, we wlil need a blt more information. We need to know 
what your government affilitation is and whether the government is aware of you requesting this 
domain. Also, we prefer to have the PPT of a country register a domain. Do you have any 
connections with them?..w

Eldrfskýrslu má ná?gast hér:
2 Samtök um upplýsinganet rannsóknaraðtla á Islandi.
3 Stanford Research institute -  Network informatíon Center.
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Þann 13. nóvember 1987 svaraði SURIS ofangreindu og áréttaði að SURIS væru samtök 
opinberra stofnanna. Um tengsl við stjórnsýsluna var vísað tii þess að formaður SURIS 
hefði, þegar umsóknin var send, verið "execut/Ve director of The University Computing 
Centre ” Hann vœri nú hjá fjármálaráðuneytinu. Vísað var til þess að SURIS væri fulltrúi 
stjórnvalda í öðrnm verkefnum. Hvað varðar tengsl við Póst- og símamálastofnun, þá 
var því til svarað að haft hefðí verið samband við stofnunina en þau svör fengist að 
stofnunin hefði ekkí í hyggju að annast skráninguna og vildi að SURIS myndi sjá um það.

Þann 25. nóvember 1987 kom svo svar við umsókninni, sem tilgreindi að .IS lénið fyrir 
ísland hefði verið samþykkt og skráð. í upphafi var það skráð á forræði Háskóla íslands, 
en í nóvember 1990 var það skráð á forræði SURIS, ”c/o University of Iceiand." í 
framhaldinu hefur ICANN4 óbeint staðfest rétt Internets á íslandi hf. til skráningar léna 
undir landsléninu .is, sbr. bréfaskipti aðilanna frá því í apríi 20Ö8.5 í dag má sjá 
tilgreiningu ISNIC sem „Sponsoring Organisation" hjá IANA.

Þegar ISNIC var svo stofnað um rekstur SURIS áríð 1995, eða Öllu heldur um reksturinn 
á íslenska hluta Intemetsins, var nafnaþjónusta .IS síða skráð á ISNIC í gagnagrunni 
ICANN.6 Að baki stofnun ISNXC voru félagsmenn SUFUS og ICEUUG7 auk flelri. Á 
heimasíðu ISNIC segir nánar tiltekið að ISNIC hafi verið fyrsti Internetþjónustuaðili 
landsins. Upphaflega hafi allir inniendir netnotendur tengst í gegnum ISNIC. Þeirra á 
meðal hafi verið Háskóil íslands og aðrar menntastofnanir, ýmsir rannsóknaraðilar, 
ráðuneytin, nokkur stór einkafyrirtæki, ríkisbankarnír og Alþingi ísiendinga, sem enn sé 
hluthafi í ISNIC. Margir af þessum frumherjum í hópi Internetnotenda hafi gerst 
stofnaðilar að ISNIC og fengið afhentan hlut í félaginu til samræmis við viðskiptin sem 
þeir höfðu átt við fyrirrennara þess, SURIS.

Árin 2001-2003 seidu Háskóli íslands, ríkissjóður og ýmsir minni eigendur um 93% 
hlutafjár ISNIC til Íslandssíma hf., sem síðar varð Vodafone. í framhaidinu var ISP- 
þjónustan skiiin frá ISNIC og eftir stóð minna fyrirtæki sem sinntí rekstrinum á 
landsléninu Js og miðiæga Internettengipunktinum RIX.

í mars 2007 seidi Teymi hf. Modernus ehf. hlut sinn í ISNIC og 1. janúar 2008 
sameinuðust Modernus ehf. og ISNIC undir merkjum þess síðarnefnda. Starfsemi ISNIC 
skiptist nú í þrjú meginsvið: (1) Reksturinn á rótarnafnaþjóninum fyrir ,IS og 
rétthafaskrár .is léna. (2) Starfrækslu á RIX og (3) hugbúnaðar- og gagnaþjónustu 
Modernus.

4 internet Corporatlon for Assigned Names and Numbers.

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. ICANN var stofnaö 1998 til að taka vlð Internet 
tengdum verkefnum sem Internet Asslgned Numbers Authorlty, IANA, og fleirl, höfðu áður slnnt belnt fyrlr
Bandarfkjastjóm.
7Icelandic Unix Users Group.
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Aímenn atriði um Internetið og landslén

Til frekari skilnings á þeim hluta greínargerðarinnar sem varðar réttarstöðu ISNIC er rétt 
að reKja hér nokkur almenn atrlðl um Internetið og landsién. Eftirfarandi upplýsingar um 
lénaskráningar eru að mestu sóttar tif frumvarps til sænskra laga um málefnið, 
Proposition 2004/05:175 Fr3n IT-polÍtik för samhaHet till politik för IT-samhalfet8, sbr. 
svo Lag (2006:24) om nationella toppdomaner for Sveríge pá Internet9, sem og til 
heimasíðu ICANN.

Enginn einn aðiii er ábyrgur fyrir Intemetínu og til að það virki þarf samvinnu margra 
aðiia, sem hver um sig ber ábyrgð á tilteknum verkefnum. Eíns og leiðir af sögu 
Internetsins, sem óþarfi er að rekja hér, hafa Bandaríkin haft mikið um rekstur 
Internetsins að segja. „Heimiiisfangakerfi" Internetsins, sem lénaheitakerfið byggir svo 
á, var þróað m.a. af BandaríKjamanninum Jon Postei, en hann starfaði hjá Information 
Science Institute, Suður-Kaiiforníuháskóia.10 Jon Postel samræmdi lista yfir topplén, IP 
tölur og aðrar tæknilegar kennistærðir sem Internetið útheimtir. Þessi listar urðu síðan 
aðgengilegir í gegnum vinnuveitanda hansf sem vann verkefni fyrir ÐARPA, stofnun sem 
heyrði undir bandaríska varnarmálaráðuneytið. Framkvæmdastjórnin á þessum listum 
fékk svo heitið Intemet Assigned Numbers Authoríty (IANA). IANA samhæfði sem sagt 
topplén og úthlutaði IP töium.

Jon Postel sá einnig um að útdeila verkefnum sem leiddu af uppbyggingu kerfisins í 
upphafi, svo sem umsjón með landslénum, Hann hafði samband við þá sem höfðu 
tæknilega getu innan háskólasamfélagsins í tilteknu landi sem fengu nánar tiltekið það 
verkefni að stýra landslénlnu fyrir viðkomandi land. Jon Postel skráði grundvallaratriði um 
úthlutun umsjónar með landslénum í skjal sem nefnt er RFC 1591, árið 1994. Það skjal 
hefur verið uppfært af ICANN í skjalinu Internet Coordinated Policy-l (ICP-1).

Árið 1997 ákvað Bandaríkjastjórn að iénaheitakerfið skyldi verða einkavætt. Og árið 
1998 yfirfærði bandaríska viðskiptaráðuneytið ábyrgðina á því að úthluta IP tölum og 
lénum til ICANN. Tilgangurinn var þannig að ICANN tæki við þeim verkefnum sem IANA 
hafði sinnt, m.ö.o. að IANA starfsemin flyttist undir ICANN. ICANN er einkaaðili sem 
hefur þó ekki hagnað að markmiði með starfseml sinni. Rammi starfseminnar er (eða 
var a.m.k. til september 2006) samkomulag sem samtökin gerðu við bandaríska 
viðskiptaráðuneytið. Reyndar átti ekki að endurnýja það samkomulag eftir september 
2006, en í þeim skilningi að yfirlýst var að ICANN myndi líka eftir það sjá um verkefnið. 
Á gildistíma samkomulagsins gilti eða glldir jafnvel enn að breytingar á nafnaþjónum fyrir 
landslén þurfa samþykki bandariska viðskiptaráðuneytisins. Þann 1. október 2009 gekk 
svo í gildi annað samkomulag millf ICANN og bandaríska viðskiptaráðuneytisins sem lýsir 
grundvelli starfsemi ICANN og samstarfs aðilanna.

9 Skjallð rrtá nálgast hér: 'titíáRŜ ðÚfiCSfllÍtjíllŜ IÉið̂ CSjiiâ iaESda&dSÎ ^
10 Það má geta þess að það er undantekningarlaust í þeím fræðiritum sem við þekkjum tíl að þessi verk eru 
tengd Jon Postel persónulega en ekki vinnuveitanda hans eða ððrum.
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Rétt er að geta þess hér að þegar stjórnanda toppléns er breytt, gerist það fyrir 
tílkynningu tíl ICANN. ICANN kannar tíikynninguna og ber hana undlr bandaríska 
viðskiptaráðuneyfcið, sbr, ofangreint um samþykki ráðuneytisins fyrir breytingum á 
nafnaþjónum. Ef nýr stjórnandi er ekki stjórnvald í viðkomandi landi er engu að síður 
haft samráð við þau, og athugað er hvort þau styðji breytinguna. Þegar bandariska 
viðskiptaráðuneytið hefur samþykkt tilkynninguna er hún áframsend tii Verísign Inc. sem 
sér um tæknífegu breytinguna í efsta iagi kerfísins fyrlr ráðuneytið. í þessu felst að völd 
stjórnvalda í hverju ríki til að ákveða hver skuli vera stjórnandi landsléns, í því kerfi sem 
hér er til skoðunar, eru takmörkuð, í þeim skilningí að það er ekki á þeirra tæknllega færi 
að ákveða það og breyta, heidur er það á forræði ICANN og bandaríska 
viðskl ptaráðu neytisl ns.n

Nánar um skjö/ ICANN sem varða úthfutun umsjónar með landsfénum

Áðurnefnt skjai RFC 1591 felur í sér almenn tiimæli sem stjórnendum landsléna er 
uppáiagt að fara eftir þar með talið iýsingu á því hvaða þjónustu eigi að inna af hendi af 
þeirra hálfu. í inngangi tilmæianna kemur fram að sá sem fær úthlutað til sín því 
verkefní að stýra landsléní inni af hendí almannaþjónustu fyrír iandið sem um ræðir og 
fyrir Internetsamfélagið í heiminum. Sérstaklega er tekið á spurningum um eignarhald 
og annað sambærilegt, sem geta vaknað upp vegna úthlutuninni á verkefninu. Segir að 
slfkar spurningar eígi ekkí við (séu "inappropriate"), það sem eigi við ('ls approþriate'O 
séu þær spurningar sem varði ábyrgð þá sem úthlutunin feii í sér og sú 
þjónustuskuldbinding gagnvart samféiaginu sem leiði af henni, Óvarlegt væri að draga 
einhverjar sérstakar ályktanir af þessum um eignarréttarleg atriði, sérstaklega þar sem 
ráða má af orðalagi að átt sé víð hverníg þeir sem umsjón hafa með landslénum ættu að 
hugsa um það verkefni, fremur en að verið sé að útiíoka að eignarréttur geti verið fyrir 
hendi.

Hins vegar má sjá afgerandi afstöðu til eígnarréttar í eldri útgáfu af leiðbeinandi skjalinu 
"Principles for Deiegation and Administration" sem GAC12, nefnd innan ICANN, birti 23. 
febrúar 2000. í gr. 4.2 segir;

"No prlvate intelfectuai or other property rights should inhere In the ccTLD ítself, nor accrue to the 
dejegee as the result of defegatlon or to any entlty as a resuít of the management, admlnistratlon 
or marketing of the ccTLD."

u  Hér verður þó að taka fram að stjórnendur íandsiéna vlðsvegar um heiminn kunna að hafa aðra afstöðu en 
hér kemur fram, það er að segja að það sé í raun ekki á forræði annarra én þeirra sjáifra að breyta því hver 
skuli vera stjórnandl landsléns. Unnt er að rökstyðja þá nálgun með tllvísun í IC P -l, Pá má lelða líkurri að því 
að ýmls ríki teljl að forræði þeirra á landslénum, eða a.m.k. tveggja stafa auðkennunum sem slíkum, sé algert. 
Þessi sjónarmlð njóta m.a. styrks í því að stjórnendur hlnna ýmsu nafnaþjóna fyrir landslén gætu komíð sér 
saman um að sækja tllvísunarupplýslngar eltthvað annað en ( efsta lag kerflslns eins og það er f dag, og sem 
Verisign Inc. starfraekir fyrlr bandaríska vlðskiptaráðuneytið. Það yrðl hins vegar annað kerfl. Þessl greinargerð 
varðar einungls núverandl kerfi, þar sem ICANN hefur það tæknilega forræðl sem hér er lýst, hversu takmarkað 
sem það forræði er síðan f raun, vegna möguleika stjórnenda landsléna og/eða stjórnvalda annarra rikja til að 
hlndra framgang ákvarðana ICANN.
12 Governmental Advisory Committee.
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Með öðrum orðum er beinlínis sagt að þeir sem fari með umsjón landsléna fari ekki með 
eignarrétfeindi. í uppfærðri útgáfu þessa skjals frá 5. apríl 2005, er um nokkuð aðra 
nálgun að ræða, elns nánar verður komlð að hér að neðan. í skjallnu er vísað til fyrri 
yfirlýsingar og aðgerðaráætiunar, WSIS, frá því í desember 2003, þar sem fram komi að 
stjórnvöldum sé boðið að stjórna eða hafa umsjón með landslénum, eins og við geti átt. 
í skjalinu segir að slík þátttaka ætti að byggjast á viðeigandi löggjöf og stefnumörkun 
þess lands sem um ræðir. Með öðrum orðum má sjá af þessu þá viðurkenningu að leysa 
þurfi úr málefnum tengdum lénum á grundvelli þeirrar löggjafar sem gildlr í hverju landi.

í 3. gr. skjalsins er að finna ýmsar skilgreiningar sem varpa Ijósí á lagalega umgjörð 
landsléna eins og iitið er á hana af ICANN, eða í það minnsta af GAC. Þannlg segir í gr. 
3.3. að "Delegation" sem hér er þýtt sem úthlutun, merki "the procedures that need to 
be taken by ICANN/IANA for the inclusion of a ccTLD in the DNS root upon receipt of an 
authoritative request."

í gr. 3.4 segir að wRe-delegatíonM merki "the change of the person or body responsible 
for the administration of a ccTLD Registry effected by ICANN/IANA upon receipt of an 
authoritative request.

í gr. 3.5 segir að "Authorititive request" merki "the request of the delegation or re~ 
deiegation concerning a ccTLD Registry addressed to ICANN/IANA by the appropriate 
body, according to nationai law, showing that the request is correctly made> authoritative 
and is in line with applicable law or, in the absence of such law, RFC 1591".

í gr. 3.6 er "ccTLD Registry" skilgrelnt sem "entity...responsÍble for the managing and 
administering a ccTLD."

í gr. 3.7 segir að "Designation" merki "decislon by the relevant government or public 
authority or any other body foreseen by national law of the country concerned on the 
person or body that will be the manager of the relevant ccTLD Registry according to 
national law."

í 4. gr. meginreglnanna er sérstaklega kveðið á um hlutverk stjórnvalda:

"4.1 Princlples
4.1.1. Ultlmate public pollcy authorlty over the relevant ccTLD rests with the netevant government 
or publlc authorlty; how this authorlty is exerclsed Is determlned by appllcable law.
4.1.2. Every country or dlstínct economy with a govemment or publíc authority recognised in 
accordance with artlcle 3.8 above should be able to ask fbr Its appropriate country code to be 
represented as a ccTLÐ in the DNS and to deslgnate the Registry for the ccTLÐ concerned.

4.2 Guldellnes
4.2.1. The relevant government or public authorlty Is strongly encouraged to ensure that the 
ccTtD is belng admlnistered in táie publSc interest, withln the framework of Its natlonal publlc 
policy and relevant iaws and regulattons.
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4.2.2. The relevant govemment or public authority should be able to ensure that domain name 
registratíon in the ccTLD by Registrars benefíts from effective and (alr condítions of competitíon, 
at appropriate levels and scale of activlty.
4.2.3. To  give effect to their public policy interests, governments or public authorities may wish 
to base any communlcation with ccTLD Registries on the terms outíined in Clause 9.
4.2.4. In making a designation or acceptance for a ccTLD Registry, the government or public 
authority should take into consideration the importance of long-term stablllty In the 
administration and management of the ccTLD and in the DNS. In most cases, such stabiiity may 
be best served through Oie designatión of an organisation or an enterprise rather than a specific 
individuaj."

Af ofangreindu má sjá að það er viðurkennt að stjórnvöld i hverju landi farl með forræði 
á stefnumörkun vegna iandsiéns sem vísar tli þess ríkís, sem og til að tiinefna hver skuli 
hafa umsjón með landsléni. En, jafnframt, að beita verðl valdi í samræmi við þá löggjöf 
sem gildir í viðkomandi rfki. Þannig er á það minnt að landslðg hér, þ.m.t. stjórnarskrá 
og Nannréttíndasáttmáii Evrópu, sbr. lög um Mannréttindasáttmáia Evrópu nr. 62/1994, 
séu sá grundvöllur sem stjórnvöld verði að fara eftir í þessu sem öðru, óháð því sem 
segír í skjöium ICANN.

í 5. gr. sKjalsins er fjallað um hiutverk "ccTLD Registry":

"5.1 principles
5.1.1. The ccTLD Registry is a trustee for the delegated ccTLD, and has a duty to serve the local 
Internet community as weíl as the giobaí Jnternet communíty. Some governments or public 
authorities may require their agreement before any subcontracting or sub-licensing of the 
delegation. Where this agreement Is given, the government or public authority should notify 
ICANN.
5.1.2. in performing their functions ccTLD Registries are subjectto appllcable law,
5.1.3. Any claim of intellectual property right in the two-letter code in itself shall not impede a 
change of Registry.

5.2 Guidelines
5.2.1. Any Intellectual property rights that the ccTLD Registry may have acquíred as the result of 
delegation or which any entity may have acquired as a result of the management, administration 
or marketing of the ccTLD shall be taken into account and deaít wlth in accordance with 
applicable !aw in the case of a re-deiegation. Such rights should not be exercised in a way that 
unnecessariiy impedes re-deiegation of a ccTLD Registry decided accordlng to national law or 
under the circumstances descrlbed under clause 7 below.

í ofangreindu felst að þeir sem hafa umsjón með iandslénum eru vörsluaðiiar þess, og 
jafnframt felst í þessu viðurkennlng þess að þeir sem umsjón hafa með landslénum geta 
eignast hugverkarétt. Eðli máisíns samkvæmt fer það þó eftir hugverkaréttariöggjöf í 
hverju iandl fyrir sig.

í 7. gr. er fjallað um úthlutun og endurúthlutun:

"7.1. Prlnciple
Delegation and re-deiegation is a natlonal issue and shouid be resolved nationaily and in 
accordance with nationaí laws, taking into account the views of all iocal stakeholders and the 
rights of the existing ccTLD Registry, Once a final formal decision has been reached, ICANN
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should act promptly to Inltiate the process of delegation or re-delegation in line wlth authoritative 
instnjctions showing the basis for the decision.

í ofangreíndu felst enn frekar að afturköllun úthiutunar þurfl að fara að landslögum og að 
taka verðí tilllt til réttar þess sem þá þegar fer með umsjón landslénsins.

í 9. gr. er svo að finna leiðbeiníngar um samskípti stjórnvalda og "ccTLD Registry" og í 
grein 9.1 er sérstaklega vísað til samskipta stjórnvalda og nýskipaðra skráningarstofa. 
Meðal þess sem mælt er með að kveðfð sé á um er staðfesting þess að skráningarstofan 
sé faiin almannaþjónusta og að krafa um hugverkarétt í tveggja stafa merklnu sjálfu eigi 
ekki að hindra mögulegar breytingar á skráningarstofu.

í skjalinu ICP-1 kemur fram að við úthlutun landsiéna séu óskir stjórnvalda viðkomandi 
lands teknar mjög aivariega. Eins og í RFC 1591 kemur fram að álltamál um réttindi og 
eignarhaldi á lénum sé óviðeígandi. Það sé hins vegar viðeigandi að veita upp álitaefni 
tengdum skyldum og þjónustu við samfélagið. í skjaiinu segir einníg að IANA áskilji sér 
réttinn til að afturkalla og úthluta aftur landslénum ef um brot er að ræða gegn þeim 
regium sem fram komi i skjalinu eða í RFC 1591, eða síendurtekin vandamál í stjórnun 
landslénsins.

Draga má ofangreint saman þannig að litið sé svo á að stjórnvöld í hvetju ríki fyrir síg 
hafi mikið um það að segja hverjir hafi umsjón með lahdsiénum, og að ICANN munt fara 
að óskum stjómvalda í þeim efnum. í sjálfu sér stemmir það vei við samskipti SRI-NIC 
og SURIS í upphafi. Mikil áhersla er iögð á skyldur þeirra sem hafa umsjón með 
landslénum til að vinna í almannaþágu, og að stjórnvötd hafi almennt lagasetningarvald 
og forræði á hagsmunum ríkisins eða almennings innan sinna landamæra, þ.m.t. hvað 
varðar landsién. Hins vegar verðl að fara að landsiögum og gæta að réttindum þess sem 
fer með umsjónina fyrir ef um það er að ræða.

Rétt er að geta þess að athugun okkar á nokkrum tilvikum afturköllunar og 
endurúthiutunar gefur heldur ekki tilefni til að ætia að ICANN myndi fara gegn 
ákvörðunum ísienskra stjórnvalda.13 Öðru máll kynni að gegna í ríki þar sem 
stjórnvöldum er lítt treyst tii að virða mannréttindi borgara slnna.

13 Sjá Y. 3. Park. The National ccTLD Disputes: Between State Actors and Non-State Actor. 13. tbl.
Intemational Journal of Communications Law & Policy, vetur 2009. Bls. 185-206.
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IX Réttarstaða

Eignarréttindi

Um eignarrétt erfjallað í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár:

Eignarrétturinn er friðheigur. Engan má skyida tii að iáta af hendl elgn sína nema almenningsþörf 
krefji. Þarf tll þess lagafyrirmæH og koml fullt verð fyrlr.

Vlð túlkun ákvæðisins má hafa hliðsjón af túlkun á 1. gr. i .  viðauka við 
Mannréttindasáttmála Evrópu, sem lögfestur var hér á landl með lögum nr. 38/1994:

Ölium mönnum og lögaðilum ber réttur til að njóta eigna sinna I frlðl. Skai engan svlpfai eign 
sínni, nema hagur almennlngs bjóöi og gætt sé ákvaeöa í lögum og almennra meginreglna 
þjóðaréttar.

Elgl skulu þó ákvæði undanfarand! málsgreinar á nokkurn hátt rýra réttlndi ríkls tll þess að 
fullnægja þelm lögum sem það telur nauðsynleg tll þess aö geta haft hönd f bagga um notkun 
eigna í samræmi vlð hag almennings eða til þess að tryggja greiðslu skatta eða ahnarra opinberra 
gjalda eða vlðurlaga.

Hugtakið elgnarréttur hefur verið skílgreint á þann veg að um sé að ræða „einkarétt 
ákveðins aðila, eigandans, tíi þess að ráða yfir tilteknu verðmæti, innan þeirra marka, 
sem þessum rétti eru sett í lögum og af takmörkuðum (óbeinum) eignarréttlndum 
annarra manna, sem stofnað hefur verið til yfir verðmætinu."14 Eignarréttur getur náð 
yfir bæði hiutbundin og óhlutbundin réttindi í íslenskum rétti.

Hugtakið „eign", sem er andiag eignarréttarins, hefur verið skilgreint mjög vftt í 
íslenskum rétti, Þannig hefur því verið haldið fram að:

„elgnlr séu hverskonar sérstaklr, ákveðnir ytri munlr, sem hagsmunlr, fjárhagslegir eða andleglr, 
eru við tengdlr, og sem eðiilegt er, af einhverjum þeim ástæðum, sem lögln vlöurkenna, að 
tilheyrl ákveðnum aðlla þannig, að honum sé heimilt að ráða yfir þeim sem elganda. Er orðlð 
„munur" haft hér f mjög vfðtækri merklngu, sbr. orðlð „fjármunir", sem tekur yfir ÖII fjárhagsleg 
verömætl, jafn Ifkamleg sem óifkam!eg.,’ls

Þá er hefðbundið f ísienskum réttindi að telja tii eignar í skilnlngi stjórnarskrár tiltekna 
eignarmuni, en ifka veðrétt, afnotarétt, kröfuréttindi, einkaréttindi, höfundarétt og 
vfirleitt oil verðmæt réttindi manna.16

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur og í túlkun sinni á 1. gr. 1. viðauka við 
Mannréttindasáttmáia Evrópu skiigreint hugtakið „eígn" afar rúmt. Þannig hafa ýmis 
réttindi tengd atvinnurekstri verið taiin falla undir hugtakið eign, t.d. vfnveitingaleyfi og

14 Þorgeir Örlygsson. Kafíar úr elgnarrétti I .  Bis. 5.
15 Ólafur Lárusson. Eignarréttur I. Bls. 11.
16 Björg Thorarensen. Stjórnsklpunarréttur Mannréttindí. BIs. 448.
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sklpulagsleyfl, sem og réttindi samkvæmt leigusamningum.17 Þá má jafnframt nefna að 
dómaframkvæmd Mannréttindadómstóis Evrópu sýnir að þegar dómstóliinn metur hvort 
um eign sé að ræða í skllningi 1. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu lítur hann til allra 
atvika eða kringumstæðna máls. Meðal atvika sem veita mikiivæga vísbendingu um að 
svo sé eru upplýsingar um þau iögskipti sem hafa átt sér stað með eign og athafnir eða 
athafnaleysi þess ríkis sem í hlut á . 18 Og eitt af því sem dómstóllinn lítur til er hvort 
atvik máisins séu þess eðlis að þau hafi skapað lögmæta væntingu hjá kæranda um að 
umdeild verðmæti eða hagsmunir væru eign hans.19

í tilviki ISNIC virðist vel unnt að rökstyðja út frá ofangreindu að félagið fari með 
verðmæt réttindi, en þó þannig að réttindln eru háð ákvörðunarvaldi ICANN sem getur í 
raun hvenær sem er afturkallað þau. Einnig virðist auðvelt að rökstyðja út frá 
ofangreindu að athafnir og athafnaleysi íslenska ríkisins, ekki síst einkavæðing ISNIC, 
styrki að litið verði svo á að um eign sé að ræða t skilningi stjórnarskrár og 
Mannréttindasáttmála Evrópu. Með öðrum orðum hafi sú athöfn ísienska ríkisins að selja 
hluti sína í ISNIC hafi skapað lögmæta væntingu um að réttindin til að fara með umsjón 
landslénsins .is séu eign ISNIC.

Hér má einnig nálgast álltaefnið út frá nánari skoðun á tegundum eignarréttinda. í 
fræðilegri umQöllun hafa eignarréttindl verið greind í fjóra meginflokka; bein 
eignarréttindi, óbein eignarréttindi, kröfuréttindi og hugverka- og auðkennaréttindi. 
Kröfuréttindi eiga ekki við um áíltaefnið sem hér er til skoðunar, en krafa hefur verið 
skilgreind sem lögvarin heimild manns (kröfuhafa) til að krefjast þess af öðrum aðila 
(skuldara), að skuldari gerl eitthvað eða láti eitthvað ógert.20

í beinum eignarrétti hefur verið talið felast að maður hafi raunveruleg yfirráð yfir eign. í 
því feist annars vegar heimild eiganda til þess að hagnýta viðkomandi eign í samræmi við 
samnings- og iögbundnar takmarkanir og réttur hans til að koma í veg fyrir að aðrir nýti 
sér réttindin og hins vegar réttur eigandans tii að ráðstafa eign sinni með löggerningi eða 
veita öðrum heimild til þess.21

Eins og Ijóst má vera af samskíptum SURIS og SRI-NIC, þeim skjölum ICANN sem reifuð 
eru hér að ofan, samrýmist sú umsjón sem ISNIC hefur með ,is landsiéninu ekki vei 
þessari skllgreiningu á beinum eignarrétti. ISNIC hefur ekki raunveruleg yfirráð yfir .is 
þar sem ICANN og bandaríska viðskiptaráðuneytið fara með raunveruíegu yflrráðin, sem 
birtist m.a. f því að ICANN bæði getur og má afturkalla umsjón ISNIC með landsléninu. 
ISNIC hefur ekki heimild til að ráðstafa .is með löggerningl heldur er tilfærsla háð 
ákvörðun ICANN og bandaríska viðskiptaráðuneytisins.

17 Guðrún Gauksdóttir. Mannréttindasáttmáli Evrópu. B!s. 477.
18 Guðrún Gauksdóttir. Guðrúnarbók. Bls. 266.
19 Guðrún Gauksdóttir. Eru aflahelmildir„eign'* i  skilningi 72. gr. stjskr. ? Álitsgerð 27. október 2005. Bls. 16.
20 Þorgelr Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvlndur G. Gunnarsson. Kröfuréttur I  -  efndir kröfu. Bls. 74.
21 Þorgeir örlygsson. Kaflar úr eignarréttl I. Bls. 22.
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Óbelnn eionarréttur vísar til þess að um takmörkuð eða óbeln ejgnarréttlndi sé að ræða 
og því þurfa a.m.k. tveir aðilar að vera eigendur eignarinnar í skilningi eignarréttar til að 
um slíkt geti verið að ræða. Ýmsar tegundir óbeins eignarréttar hafa verið skilgreindar en 
hvað varðar landsiéníð „.is" kemur einkum afnotaréttur til skoðunar. Með afnotarétti er 
vísað til heimilda aðila til hagnýtingar og umráða eignar sem er undírorpin eignarrétti 
annars aðila. Algengt dæmi er húsaleigusamningur sem tryggir leigjanda íbúðarhúsnæðis 
afnot af húsinu í ákveðinn tíma gegn ákveðinni greiðslu.22

Af ofangreindrí skilgreiningu má ráða að til að komast að niðurstöðu um hvort um óbein 
eignarréttindi ISNIC sé að ræða, verði fyrst að svara til um það hvort um sé að ræða 
eign sem sem sé undirorpin beinum eignarrétti ICANN, eða annars aðila, sem sagt eins 
og því álitaefni yrð? svarað á grundvelli íslenskra laga.

Eins og fram kemur hér að ofan hefur ICANN réttinn til að afturkalla og endurúthluta 
umsjón með landsiéninu ,is. Hins vegar virðist enn gilda að endanlegt ákvörðunarvald 
um tilfærsiu umsjónar, eða hvaða tölva fái að vera nafnaþjórin fyrir viðkomandi landslén, 
(iggl hjá bandaríska víðskiptaráðuneytinu sem kann að draga úr því að litið verði svo á að 
um beinan eignarrétt sé að ræða hjá ICANN. Bandaríska viðskiptaráðuneytið hefur 
yfírráð yfir þeim vélum sem segja má að séu efstar í kerfinu, þar sem hin eiginlega 
tæknilega yfirfærsla nafnaþjóna þarf að fara fram, í þeim skilningi að nafnaþjónn fyrir 
ISnet hér er það fyrir þá staðreynd að hann er skráður sem slíkur í rótarþjóni sem 
vistaður er fyrir bandaríska viðskiptaráðuneytið. Þannig fer bandaríska 
viðskiptaráðuneytið ekki bara með endanlegt ákvörðunarvald um ráðstöfun landslénsins, 
heldur ræður það líka yfir þeim búnaði sem máli skiptir um þessa ráðstöfun. Þá virðist 
ekkert mæla því í mót að um fjárhagslegt verðmæti sé að ræða, óháð því hvort 
stjórnvöld kjósa að halda verðmætunum hjá sér og heimta ekki gjald fýrir afnot þeírra, 
enda mætti tæknilega selja bæði ráðstöfunarréttlnn og búnaðinn í hendurnar á öðrum.

Hér má því leiða líkur að því að fram sé komin eign eins og hún er skilgreind að ofan, það 
er að segja sérstakur, ákveðinn ytri munur (fjárhagslegt verðmæti) sem tilheyrir 
ákveðnum aðila þannig, að honum sé heimílt að ráða yfir honum sem eiganda. Hvort 
heldur sem litið yrði á bandarfska viðskiptaráðuneytið hefði eltt ráðstöfunarrétt sem 
eigandi, eða ICANN að einhverju leyti líka, er vandséð að unnt sé að útiloka að landslénið 
.is sé i undirorpið beinum eignarrétti, ef horft er til skilgreíningar beins eignarréttar í 
íslenskum rétti.23

í samræmi við ofangreint teijum við að rök standi til að þess að yfirráðaréttur ICANN 
og/eða bandarískra stjórnvaida hafi einkenni beinna eignarréttinda eins og hann er

22 Þorgeir Örlygsson. Kaflar úr eignarrétti I.  Bls. 23.
23 Þetta er í andstöðu við áöurnefnda áiltsgerð Andra Árnasonar hrl., sbr. bls. 11-12. Hinsvegar er rétt að taka 
fram að í álitsgerð Andra er í raun ekki annað sagt en að ekkl verðl tailð að ICANN farl með eígnarrétt að 
iandsléni í hefðbundinni merkingu þess orðs, án þess að nánar sé farið út í hvað sé hefðbundin merking orðsins 
eignarréttur.
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skilgreindur að Islenskum rétti.24 Hvaða möguleg óbein eignarréttindi ISHIC varðar, hér 
afnotarétt, má rökstyðja vel að ISNIC hafi heimild til hagnýtingar og umráða eignarinnar. 
Hagnýting felst m.a. í því að skrá lén undir landsléninu og umráðin í því að hýsa 
nafnaþjóninn fyrir landsiénið. Hins vegar eru þessi afnotaréttindi veik þar sem ICANN 
getur í sjálfu sér hvenærsem ertekið þau til baka.25

Rétt er að geta þess að m.a. í Danmörku hafa verið reifuð sjónarmið um aðra lagalega 
stöðu iandsléna. í undirbúningsgögnum fyrir dönsku lögin um landslén,26 eru þannig 
reifuð sjónarmið um að landslén séu sambærileg opinberum auðlindum, á borð við 
auðlindir í jörðu. Sambærilega nálgun má sjá í fyrrnefndri álitsgerð Andra Árnasonar hri. 
í álitsgerð hans er getið um Hæstaréttardóm sem finna má í dómasafni Hæstaréttar 
1981, bls. 1584, og sem nefndur hefur verið Landmannaafréttardómur. Dómurinn 
hafnaði þeirri skoðun að ríkíð ætti eignarréttariegt tilkail til iands sem ekki væri 
undirorpið eignarrétti annarra. Hæstiréttur vísaði til þess að ríkið hefði viðurkennt að 
íbúar í nágrenni landsins aettu takmörkuð eignarráð yfir landinu. Alþingi hefði ekki sett 
lög um efnið, en slík lagasetning væri eðlileg leið til þess að fá ákvörðun handhafa 
ríkisvalds um málefnið. Um þessi sjónarmið viljum við fyrst og fremst láta þess getið að 
til að um opinbera auðiind sé að ræða þarf að líta tii þess hver fari með eiginlegan 
ráðstöfunarrétt fyrir landsiéninu. Þar sem bandaríska viðskiptaráðuneytið og/eða ICANN 
hafa það vaid yfir landsténinu sem þegar hefur verið iýst, verðum við að draga í efa að 
þessi nálgun samrýmist þeim skilningi á opinberum auðlindum að enginn geti talið þær 
sér til einkaréttariegar eignar. Það breytir þó engu um mögulegar heimiidir íslenska 
ríkisins til að setja regíur um meðferð iandslénsíns, sem meðai annars tælgu til starfsemi 
ISNIC.

Huoverka- og auðkehnaréttindi eru samheiti þeirra eignarréttinda sem varða fyrst og 
fremst andieg sköpunarverk eða auðkenni sem notuð er i atvinnustarfsemi.27 Hér geta 
komið til áiita höfundaréttindi, sem og vörumerkjaréttur. Hvað vörumerkjaréttinn varðar 
má spyrja að því hvort .is auðkennið hafi öðlast vernd sem vörumerki. Þar sem merkið 
uppfyllir tæpast skilyrði til skráningar merkísins hjá Einkaieyfastofu verður að teija það 
ólíklegt. Hvað höfundaréttinn varðar er til þess að líta að IS auðkennið var ekkl búið tii 
af Jon Postel, enda notaðist hann vlð staðal við að ákveða bókstafina fyrir landslénin.

24 Hér má þó minna á það sjónarmfð sem birtist í skjölum ICANN um að ríkt tillít verðl teklð til óska stjórnvalda 
í hverju landl fyrir slg. Velta má því fyrir sér hvort ICANN og bandarísk stjórnvald geti ákveðlð umsjón ,ls án 
heimildar íslenskra stjórnvalda, þar sem is tilgreiningfn verði talin svo nátengd hagsmunum ísíenska ríkisins. 
Svarið við því er að ekkl er unnt að setja innlenda löggjöf sem bannar ákvörðun umsjónar án heimlldar 
íslenskra stjórnvalda, enda hafa ísiensk lög og reglur ekki áhrif utan yfirráðasvæðis tslenska ríkisins. Jafnvel þó 
unnt væri að mæia fyrir um í löggjöf að íslenskir aðiiar mættu ekki hafa umsjón með landsléninu myndi það að 
minnsta kosti ekki hamla því að ICANN ráðstafaði .is landsíéninu til annarra utan íslands. ICANN hefur oftar en 
einu sinni ákveðið umsjón með landsléni þannig að erlendur aðlii fari með hana.
25 Hvort ISNIC gætí fenglð ákvörðun þar að lútandi hrundið af dómstóll, svo sem á grundvelli þess að ekki hefðu 
verið uppfyllt skilyrði tii afturköilunar, fellur hins vegar utan marka áiitsgerðar þessarar að svara, enda á 
forræði bandarfskra dómstóía og undirorplð bandarískri löggjöf.
26 Betænkning om administration af domænenavne í Danmark. Betænknlng nr. 1450, bls. 250-251. Gögnln eru 
aðgengiieg é
domeneudfaud/gétéhkrtínóovfe2Qn>^/o2iPl450;Pdf.
27 Björn Þ. Guðmundsson. Lögbókin mfn. Bls. 204.
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Þegar af þeirri ástæðu er ekki um höfundarétt að ræða, hvað þá að ISNIC fari með 
afleidd höfundaréttíndi. Öðru máli kann að gegna hafi ISNIC búið til gagnagrunn, einn 
eða flelri, s.s, ef telja má að rétthafaskráln sé gagnagrunnur í eigu ISNIC. Gagnagrunnar 
geta notlð verndar á grundvelli höfundalaga nr. 73/1972, hvort héldur sem höfundarverk, 
að uppfýlltum skilyrðum um sjálfstæða sköpun, eða fyrir sérstaka gagnagrunnsvernd, á 
grundvelli 50. gr. laganna. Má lelða að því líkum að tilvísun GAC til hugverkaréttar þeirra 
sem fari með umsjón landsléna vísi m.a. til þessa.

Hér að ofan hefur verið leitast við að svara þeirri spurningu hvort einhver eignarréttindi 
geti stafað af umsjón ISNIC með landsléninu með hliðsjón af skilgneinlngum eignar og 
svo mismunandi eignarréttinda. Var m.a. vikið að því að athafnir og athafnaleysi 
íslenska ríkisins, ekki síst einkavæðing ISNIC, gæti haft hér áhrif. Víð téljum rétt að 
fjalla sérstaklega um áhrif þess að íslenska ríkið hafi selt eignarhiut sinn í ISNIC til 
einkaaðila, það er hvort við það hafi skapast réttmætar væntingar um starfsemi sem 
félagið gæti haft á hendi, þannig að félagíð hafi öðlast vernd gegn íhlutun ríkisins að 
einhverju leyti.

Sala íslenska ríkistns á eignarhiut sfnum í ISNIC

í skýrslu einkavæðingarnefndar fyrir árin 1999-2003 ér fjallað um sölu Ríkiskaupa nr. 
12069 á hlutabréfum ríkissjóðs og fleiri í ISNIC. Samtals voru auglýst tll söiu 21,3% 
heildarhiutafjár, og voru tilboð opnuð 30. mars 2003. Mun verðmat hafa falið í sér að 
líklegt gengl yrlð 3,07 til 8,05. Hæsta tilboð, frá Íslandssíma hf., mun hins vegar hafa 
verið á genginu 20,5. Þvf tilboði var tekið og nam kaupverðið þvf kr. 65.866.000, fýrir 
kr. 3.213.000 að nafnvirði. Ekki liggur fyrir hverjar forsendur framangreinds verðmats 
voru, að því leyti sem hér skiptir máli. ! lýsingu sem gefin var vegna útboðs nr. 12069 er 
ekki sérstaklega vikið að þessum hluta starfseminnar, og því verður ekki sérstakiega 
byggt á henni. Almennt má þó gera ráð fyrfr að bjóðendum hafi verið kunnugt um að 
félagið hefði þessa starfsemi á hendl, enda mun þetta hafa verið meginþáttur 
starfseminnar á þessum tfma, sbr. upplýsingar til okkar frá ISNIC. Ekkert liggur fyrir um 
hvaða upplýsingar lágu áður fyrir þegar Háskóli íslands seldi sinn 27,6% hlut f félaginu, 
sem seldur var til sama kaupanda á genginu 20, og verður því að gera fyrirvara um 
þýðingu þeirra upplýsinga gagnvart nlðurstöðu þessarar greinargerðar.

Hins vegar er til þess að Ifta að ef miðað er við upplýslngar í skýrslu 
einkavæðingarnefndar var ástæða sölunnar sú samkeppni sem var komin fram á 
Internet-þjónustumarkaðnum, sem var grundvöllur þeirrar afstöðu að ekki værí lengur 
þörf á því að ríkið stæði í slíkum rekstri. Nánar tiltekíð sagði að á undanförnum áirum 
hefðu aðstæður í fýrirtækinu breyst töluvert m.a. með tilkomu aukininar samkeppni á 
markaðnum. Nú væri svo komlð að fyrirtækið stæði frammi fyrir ákvörðunum f 
rekstrínum til að auka samkeppnishæfi þess. Helstu samkeppnisaðilar fyrirtækisins væru 
Landssími islands hf. og Íslandssími hf. Þær forsendur sém hefðu verið f upphafi fyrir 
aðild rfkíssjóðs og ýmissa rannsóknarstofnana hefðu gjörbreyst og unnt væri að bjóða út 
þjónustuna sem Internet á íslandi veitti. Af þessum texta að dæma var einungis horft á
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Intemet”þjónustuþátt:inn í starfsemi féiagsins, én ekki umsýsluna með landsléninu, enda 
var engín ástæða til að auka samkeppnlshæfni félagslns hvað þann hluta rekstursins 
varðaði. Hverju sem því ííður, þá var félagið með þeirri starfsemi selt. Af því risu 
væntíngar kaupanda og félagsins um að íslenska ríkið myndi ekki hlutast tíl um að 
umsjónín með landsléntnu yrði færð til íslenska dkisins, a.m.k. án þess að eitthvað 
sérstakt kæmi til sem gerði siíkar ráðstafanir nauðsynlegar.

í samræmi við ofangreint má spyrja sérstaklega að því hvort sú umsjón sem ISNIC hefur 
verið fengið með landsléninu njóti verndar samkvæmt 1. gr. 1. viðauka við 
Mannréttindasáttmála Evrópu á grundvelli lögmætrar væntingar, og þar með Ifklega 
einnig samkvæmt 72. gr. stjórnarskrár. Nánar tiltekið er lögmæt vænting hluti þess sem 
MannréttindadómstóHinn Iftur tii þegar hann metur hvort eitthvað sem einhver telur eign 
sína njóti verndar skv. eignarréttarákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu. Guðrún 
Gauksdóttir segir t.d, í grelninni „Friðhefgi eignarréttar" í bókinni Mannréttindasáttmáli 
Evrópu, á bis. 478, «[e]itt af því sem [Mannréttlnda]dómstóllinn lítur tii er hvort atvik 
máisins séu þess eðlis að þau hafi skapað lögmæta væntingu hjá kæranda um að 
umdeild verðmæti eða hagsmunir væru eign hans...Teljí Mannréttindadómstóllinn að um 
lögmætrar væntingar hafi verið að ræða hjá kæranda leiðir það til þess að um eign er að 
ræða sem nýtur verndar sáttmáians,”

Það sem hér kemur því til skoðunar er hvort sá óbeini eignarréttur sem rökstutt hefur 
verið hér að ofan að sé á héndi ISNIC á íslandi skuli teljast varlnn sem slíkur vegna 
lögmætra væntinga kaupanda, eða jafnvel féiagsins sjálfs.

Guðrún skýrir hugtakið iögmæta væntingu með því að nefna tvo dóma 
Mannréttindadómstólsins. í Öðru máiinu28 hafði aðili fengið skipulagsieyfi í íriandi og þar 
sem það var óafturkallanlegt taldist það eign hans. I hinu málinu29 hafði maður í 
Bretlandi gert leigusamning um leigu á jörð til 22ja ára en einnig var kveðið á um 
möguleika á endurnýjun samningsins til tiltekins tíma eftir að hann rynni út. Kærandi 
reisti nokkrar byggingar fyrir eigin kostnað á iandinu. Mannréttindadómstóllinn taldi að 
líta yrði svo á að kærandi ætti a.m.k. lögmæta væntingu til þess að nýta sér möguleika 
sinn til að endurnýja samninginn og að væntingin væri í skilningi eignarréttarákvæðisins 
tengd eignarrétti þeim sem kærandi öðiaðist á grundvelli samningsins.

Svo segir Guðrún á bls. 479: „í þessum máium taidi dómstóllinn að kærendur hefðu 
getað treyst því að þær réttarathafnir (e. iegai act) sem lágu til grundvallar 
fjárhagsskuldbindingum þeirra gætu ekki verið ógiitar með afturvirkum hætti þannig að 
það ylii þeim tjóni. í þessari tegund máia hafði hin lögmæta vænting verið byggð á 
réttmætu trausti á réttarathöfn, sem hvíldi á traustum lagagrundvelli og sem varðaði 
eignarrétt."

28 Case of Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Ireland, application no. 12742/87,
29 Case of Stretch v. The Unlted Kingdom, application no. 44277/98.
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Hvað síðarnefndan dóminn varðar er athyglisvert að kærandi tlikynnt! um að hann vildi 
endurnýja leigusamninginn, en fékk þá neitun á þeim grundvelli að það hefði veríð u/tra 
virus, s.s. án heimíldar og þannig brot á lögmætisreglu, að veita honum réttinn til 
endurnýjunar. Mannréttindadómstólinn ieit til þess að þó ensk iög viðurkenndu að 
rétturinn væri ógildur þar sem ekki hefði verið heimild til að veita hann, yrði engu að 
síður að horfa til þess að gengíð hefði verið tii samninga á þeim grundveili að möguleiki 
væri á endurnýjun. Hvorugum aðila hefði verið ijóst að lagalegar hindranir væru því í 
vegi að samið yrði á þennan veg. Kærandi hefði síðan byggt á landinu, greitt gjöld og 
gert framleigusamninga. Hann hefði augljóslega vænst þess að endurnýja samninginn og 
halda áfram að njóta leigugreiðsina á grundvelli framleigusamninganna. Gengið hefði 
verið tíl samningaviðræðna um endurnýjunina, hann hefði undirrritað samninga á þelm 
grundveili, og gert síðan samninga við sfna ieigjendur. Það hefði verið rnjög seint sem 
sveitarfélagið hefði hreyft við andmætum, í þessum aðstæðum hefði kærandl a.m.k. átt 
lögmæta væntingu tll þess að nýta rétt sínn og ifta mætti svo á að þessar lögmætu 
væntingar væru tengdar þeim eignarrétti sem honum var fenginn með leigusamningnum 
við sveitarfélagið.

Hvað varðar það álitaefni hvort brotið hefði verið gegn eignarréttindum (,,[w]hether there 
was an interference with possessions") þá bénti breska ríkið á að þar sem sveitarfélagið 
hefði ekki verið skylt að endurnýja samninginn, hefði höfnun þess ekki falið í sér brot. 
Rétturinn leit hins vegar svo á að með tilliti til skiimála samningsins hefði verið brotið 
gegn lögmætum væntíngum sem risu á grundvelíi hans og því hefði hann verið sviptur 
hluta af gagngjaldinu („consideration") sem hann hafði reitt af hendi þegar hann gekk til 
samningsins. Hvort sem um var að ræða eignarsviptingu eða íhlutun f réttinn til að njóta 
eigna sinna f friði, þyrfti þvf réttiæta höfnunina á grundveíli 1. gr. 1. viðauka við 
Mannréttindasáttmálann. Eitt af því sem dómstóilinn benti á þvf sambandi var að gæta 
yrði að jafnvægi milli þess sem hagur almenníngs bjóði og grundvallarréttinda 
einstakiinganna. Þannig yrði að gæta meðalhófs f beitingu lögmætisreglunnar.

Nokkur líkindi eru með ofangreindu máli og þeirri aðstöðu sem hugsanlega kann að leiða 
af frumvarpinu um landslénið .is. Þannig gekk kaupandi að meirihiuta hlutafjár f félaginu 
tii samninga við ríkið um kaup á því, og af því risu lögmætar væntingar um að hann gæti 
notið eignarréttinda sinni í féiaginu, og svo óbeint eigna féiagsins, rétt eins og leigjandinn 
málinu áttt lögmætar væntingar tli þess að geta framleigt landið og haft af þvf 
leigugreiðslur. Gagnvart féiaginu má með sama skapi telja að það hafi vegna athafna og 
athafnaieysis fsienska rfkisins haft lögmætar væntingar til að njóta eignarréttinda sinna, 
að þvf gefnu að teija megi umsjón félagsins með iandsléninu .is séu óbein eígnarréttindi 
þess, líkt og giidir um lefgusamninga.

Hér verður hins vegar aftur að gera sömu athugasemd og áður, það er að réttindi ISNIC 
eru veik vegna heimilda ICANN til afturköilunar, sem jafnframt getur dregið úr líkum á 
þvi að lögmætar væntingar yrðu viðurkenndar. Þá er tii þess að líta að reginmunur er á 
fasteignum og Internetinu. Fasteignir og yfirráð yfir þeim eru velmótuð lögvfsindi sem 
byggjast á árþúsundasögu um eignarhald, leigu, framleigu, leigutekjur o.s.frv., en 
Internetið er nýtt svið og hefur nánast enga sifka sögu, hvorki í iögvfsindum né
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viðskiptum. Síðastgreinda atriðið gæti, að mati dómstóis, dreglð úr iögmætum 
væntingum ISNIC og/eða eiganda ISNIC.

I I I  Samantekt

í sigölum ICANN kemur skýrt fram að stjórnvöid í hverju ríki fyrir sig hafi mikið um það 
að segja hverjir hafi umsjón með iandslénum, og að ICANN muni fara að óskum 
stjórnvalda í þeim efnum. Mikil áhersla er iögð á skyldur þeirra sem hafa umsjón með 
(andslénum tii að vinna í almannaþágu, og að stjórnvöld hafi almennt iagasetningarvald 
og forræði á hagsmunum ríkisins eða almennings innan sinna landamæra, þ.m.t. hvað 
varðar landslén. Hins vegar verði að fara að landslögum og gæta að réttindum þess sem 
fer með umsjónina fyrir ef um það er að ræða. Þannig er það viðurkennt að horfa verði 
til landsiaga tli að meta réttarstöðu þeirra sem fara með landslén í hverju landi fyrir sig.

í íslenskum rétti er hefðbundið að telja öll verðmæt réttindi til eignar í skilningi 
stjórnarskrár. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur og í túlkun sinni á 1. gr. 1. viðauka við 
Mannréttindasáttmála Evrópu skilgreint hugtakið „eign" afar rúmt. Þannig hafa ýmís 
réttindi tengd atvinnurekstri verið talin faiia undir hugtakið eign, t.d. vínveitingaleyfi og 
skipulagsieyfi, sem og réttindi samkvæmt ieigusamningum. Þá má jafnframt nefna að 
dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sýnir að þegar dómstóilinn metur hvort 
um eign sé að ræða f skilningi 1. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu iítur hann til allra 
atvika eða kringumstæðna máls. Meðai atvika sem veita mikilvæga vísbendingu um að 
svo sé eru upplýsingar um þau lögskipti sem hafa átt hafa sér stað með eign og athafnir 
eða athafnaleysi þess ríkis sem í hlut á. Og eitt af því sem dómstóilinn lítur til er hvort 
atvik máisins séu þess eðlis að þau hafi skapað lögmæta væntingu hjá kæranda um að 
umdeild verðmæti eða hagsmunir væru eign hans. í tilviki ISNIC virðist vel unnt að 
rökstyðja út frá ofangreindu að félagið fari með verðmæt réttlndi, en þó þannig að 
réttindin eru háð ákvörðunarvaidi ICANN sem getur í raun hvenær sem er afturkallað 
þau. Einnig virðlst auðvelt að rökstyðja út frá ofangreindu að athafnir og athafnaleysi 
ísienska ríkisins, ekki síst einkavæðing ISNIC, styrki að iitið verði svo á að um eign sé að 
ræða í skilningi stjórnarskrár og Mannréttindasáttmáta Evrópu.

í samræmi við allt ofangreint verður að telja töluverður líkur tii þess að réttur íslenska 
ríkisins til að svipta ISNIC umsjón með landsléninu .is sé háður því að fullt verð komi 
fyrir. Þessi niðurstaða breytir þó engu um mögulegar heimildir ísienska ríkisins til að 
setja reglur um meðferð landslénsins, sem meðal annars tækju tii starfsemi ISNIC.

Að lokum verður að gera hér þann fyrlrvara að um óþróað réttarsvið er að ræða og m.a. 
af þeirri ástæðu er ekki hægt að ábyrgjast að hvaða nlðurstöðu dómstóll kæmist. Við 
vonum að ofangreint veiti hins vegar fulinægjandi uppiýsingar um álitaefnið.
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Vínsamlegast hafið samband vlð skrlfetofu okkar ef einhveijar spumingar vakna við 
iestur ofangreinds állts, eða ef einhverra skýringa er þörf.

Virðingarfyilst
L060S lögmannsþjónusta





Reykjavík, 23. febrúar 2006 
Verk nr.51-05-1100

Samgönguráðuneytið 
Hafnarhúsinu við Tryggvagötu 
150 Reykjavík

Efni: Athugasemdir við lögfræðiálit.

Vísað er til bréfs ráðuneytisins 27. janúar sl. varðandi lögfræðiálit um eignarhald 
á léninu .is. Nefnt álit fylgdi bréfinu og hefur móttakandi bréfsins, Internet á 
íslandi hf., falið LOGOS iögmannsþjónustu að koma eftirfarandi athugasemdum 
og leiðréttingum á framfæri við ráðuneytið.

í því sem hér fer á eftir verður notast við hugtakið höfuðlén í stað orðsins 
topplén, sem notað er í álitinu. Höfuðlén skiptast í almenn lén (.com, .edu, .mil) 
og þjóðarlén, sem nefnd eru landslén í álitsgerðinni.

Að áliti umbjóðanda okkar virðist í téðu áliti gæta nokkurs misskilnings að því er 
varðar hlutverk fyrirtækisíns ICANN (Internet Corporation for Assigned Names 
and Numbers). Fyrirtæki þetta hefur aðallega með aimenn höfuðlén að gera en 
minna og umdeildara hlutverk varðandi þjóðarlén, Ekkert samkomulag hefur 
náðst um hlutverk ICANN varðandi rekstur þjóðarléna þannig að eina 
raunverulega aðkoma ICANN að þjóðaríénum er að annast tæknilega þjónustu við 
rótarþjóna. Þessi þjónusta er á ensku nefnd "IANA function" en henni er nánar 
lýst á eftirfarandi slóð: http://www,iana.ora/IANA-Information.htm undir „Root 
Management".

Fjallað er um syonefndar grunnregiur ICANN um úthlutun og stjórnun landsléna á 
bls. 5 í álitinu. í því samhengi bendir umbjóðandi minn á að reglur þessar eru 
ekki frá ICANN komnar heldur ráðgefandi nefnd, GAC (Governmental Advisory 
Committee). Litið er á regíur þessar sem tilmæli.

Leiðrétta verður misskilning sem fram kemur á bls. 10 í álitinu, þar sem segir að 
„aliir þeir sem skráðir eru fyrir landsléni eru aðilar að ICANN og sækja réttindi sín 
þangað, þ.m.t. ISNIC, vegna .is." ISNIC er ekki „aðiíi" að bandaríska fyrirtækinu 
ICANN heldur er ISNIC viðskiptavinur þessa fyrirtækis. Þá sækir ISNIC í sjálfu sér 
engin réttindi tii ICANN. Af því leiðir jafnframt að niðurstaðan á bls. 11 á ekki við 
rök að styðjast.

Að lokum er af hálfu umbjóðanda okkar á það minnt að Internet á íslandi hf. var 
stofnað árið 1995 og var þá í meirihlutaeigu Háskóla íslands og ríkissjóðs. 
Háskólinn og síðar einkavæðingarnefnd stóðu að sölu hlutar hins opinbera í 
félaginu á árinu 2000. Kaupandinn, tslandssími hf. sem nú hefur runnið saman 
við Dagsbrún hf., greiddi háar fjárhæðir fyrir þann hlut og var litið svo á að þar 
með væri opinberum afskiptum af starfsemi félagsins lokið. Með hliðsjón af þeirri 
staðreynd vekur undrun að samgönguráðuneytið gefi til kynna að ákvarðana um 
málefni umbjóðanda okkar sé að vænta. Slík skiiaboð, sem nú hafa borist frá

http://www,iana.ora/IANA-Information.htm


ráðuneytinu um nokkurt skeið, eru augijóslega ekkl til þess fallin að styrkja stoðir 
félagins. Mál er að óvissu þessari linni. Forsvarsmenn félagsins hafa lýst því yfir 
við ráðuneytið að vilji þeirra standi til þess að Ijúka málinu, enda hamlar 
núverandi staða allri framþróun og viðskiptum með hluti í félaginu. Óþarft er að 
taka fram að eigendur Internets á íslandi hf. áskilja sér fullan bótarétt leiði 
málsmeðferð ráðuneytisins til takmörkunar á eignarréttindum þeirra eða 
réttindaskerðingar að öðru leyti.

Virðingarfyllst,
f.h. Gunnars Sturlusonar hri.

Arnar Þór Jónsson hdl.
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Reykjavík, 31. ágúst 2005.

Samgönguráðuneytið 
Hafnarhúsinu v/Tryggvagötu 
150 Reykjavík

LOGFRÆÐILEG ALITSGERÐ
um elgnarhald og/eða yfírráðarétt yfír stofnléninu .is

Með bréfi, dags. 3. júní sl., fól samgönguráðuneytið undirrituðum að taka saman 

álitsgerð varðandi eignarhald á stoínléninu .is. Af bréfinu verður ráðið, að tildrög 

beiðninnar sé gagnrýni sem fram hefur komið vegna úthlutunar ISNIC, umsjónaraðila 

skráninga og úthlutunar nafha undir stofhléninu .is, á lénum og gagnrýni á 

verðlagningu fyrirtækisins sem sé í verulegu ósamræmi við verð erlendis, en fram 

kemur að ráðuneytið beri ábyrgð á málaflokknum og telji sér því skylt að bregðast við 

umræddri gagnrýni.

■L.Inngangur,

1.1 Almennt um lénafvrirkomulag á Netinu oe ICANN.

Lénafyrirkomulag á Netinu (e. DNS - Domain Name System) á rætur að rekja til 

árdaga Netsins á 9. og 10. áratug síðustu aldar. Netstaðall gerði ráð fyrir annars vegar 

almennum topplénum (e. generic top level domains - skst. gTLD), þ.e. .com, .net, .org,



.mil, .gov, .edu og .int, og hins vegar landslénum (e. country code top level domains - 

skst. ccTLD) sem taka mið af svokölluðum ISO staðli 3166.

Markmiðið með landslénum var að veita ríkjum tækifæri til að opna fyrir aðgang að 

skráningu léna með tilvísun til heitis viðkomandi lands. Landslén eru ávallt tveggja 

stafa og heitið skal vísa til hins landfræðilega uppruna.1

Einn helsti aðili sem kemur að stjómun DNS er ICANN (Intemet Corporation for 

Assigned Names and Numbers), sem starfar alfarið í skjóli bandaríska 

viðskiptaráðuneytisins. ICANN er skráð sem fyrirtæki í lögsögu Kalifomíurikis. 

Hlutverk þess er að vera tæknilegur samræmingaraðili fyrir Netið, m.a. við 

steínumótun í sambandi við landslén (ccTLD). Allir þeir sem skráðir eru fyrir 

landsléni eru aðilar að ICANN og sækja réttindi sín þangað. Aðilar greiða árleg 

félagsgjöld til ICANN, en ekki er um greiðslu leyfisgjalda að ræða. ICANN ber 

ábyrgð á stjómun úthlutunar landsléna, endurúthlutun, breytingum á nafhþjónum og 

framkvæmd samninga um skráningu.

1.2 Tilhögun skráningar og úthlutun nafiia undir stofhléninu is.

Skráning og úthlutun naftia undir landsléninu .is er í höndum Intemets á íslandi hf., 

ISNIC. Upphaf skráningar- og úthlutunarstarfsemi hérlendis er að rekja til ársins 

1987. ISNIC var upphaflega stofnað utanum rekstur Isnet sem SURIS (Samtök um 

upplýsinganet rannsóknaraðila á íslandi) haföi rekið frá árinu 1987. Isnet netið var 

raunar myndað á undan SURIS, en frumkvöðlar frá Hafrannsóknarstofnun, 

Orkustoftiun og Reiknistofhun Háskólans stóðu að stofhun þess árið 1986. Var 

starfsemi netsins nýtt í þágu umræddra stofnana, sem gátu haft samskipti sín í milli, 

m.a. með tölvupósti. Fyrstu árin var einn starfsmaður á launaskrá hjá fyrirtækinu.

Samkvæmt þeim upplýsingum sem aflað hefur verið hjá ISNIC mun fyrirspum hafa 

borist í tölvupósti frá ISC í Bandaríkjunum árið 1987 til framangreindra aðila um 

hvort áhugi væri fyrir hendi að íslandi yrði úthlutað landsléninu .is. Þann 15. október

1 Sbr. ,JDomænenavne - en juridisk hándbog“, e. Christian Kragelund, Martin Dahl Pedersen og 
Thomas Munk Rasmussen, bls. 21. Kaupmannahöfn, 2003.
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árið 1987, að loknum nokkurra vikna undirbúningi, var umsókn um skráningu 

landsléns send til Bandaríkjanna. Óskað var eftir því í umsókninni að landslénið yrði 

skráð á Háskóla íslands. Þann 10. nóvember s.á. barst svar að utan í tÖlvupósti, þar 

sem óskað var eftir írekari upplýsingum áður en unnt væri að skrá .is lénið, um tengsl 

umsækjanda við stjómvöld hérlendis og hvort stjómvöld væru upplýst um að 

umsóknin hefði verið lögð fram. Þá kom fram að æskilegt væri talið að yfírvöld 

fjarskiptamála sæktu um skráningu landsléns. SURIS sendi svör sín þann 13. nóv. 

1987. Um tengslin við stjómvöld var áréttað að SURIS væru samtök 23 opinberra 

stofhana og fyrirtækja, en tilgangur SURIS væri að annast netsamskipti milli þeirra 

aðila. Var einnig sérstaklega bent á tengsl stjómarmanns í SURIS við stjómvöld. Þá 

kom fram að haft hafði verið samband við yfírvöld fjarskiptamála (þá Póst- og 

símamálastofhun), en að sögn hefðu þau engin áform um að annast 

skráningarstarfsemi eða hafa Önnur afskipti af áformum SURIS um skráningu 

landsléns, heldur legði stofhunin blessun sína yfír að SURIS annaðist þessi mál. Þann 

25. nóvember s.á. barst aftur svar að utan, þar sem tilkynnt var um samþykki

umsóknarinnar og að .is hefði þar með verið skráð sem landslén fyrir ísland. í
r * * 2 samræmi við umsóknina var Háskóli Islands upphaflega skráður fyrir landsléninu.

Enginn formlegur samningur mun hafa verið gerður vegna skráningarinnar, hvorki

fyrr né síðar, heldur byggist skráning landslénsins á þessum samskiptum í upphafí,

sbr. eftirfarandi breytingar á skráningu síðar,

Fyrstu árin munu örfáar stofnanir hafa notað netkerfíð, einkum í þeim tilgangi að 

senda tölvugögn sín á milli og út í heim. Árið 1990 var nafhaþjónusta .is flutt 

endanlega til íslands. í nóvember það ár var landslénið skráð á SURIS, en að því er 

virðist skv. skráningargögnum er skráningin á SURIS með Háskóla íslands 

tilgreindan sem „c/o‘\

í sama mimd og almenningur hérlendis gat farið að nýta sér Netið var Intemet á 

íslandi hf. (INTIS, nú ISNIC) sett á laggimar. Stofhdagur þess var 17. maí 1995. Var 

fyrirtækið stofhað utanum rekstur Isnet sem SURIS hafði rekið. Árið 1995 var 

landslénið .is skráð yfír á INTIS.

2 Sbr. afrit tölvuskeyta milli SURIS og SRI-NIC árið 1987.
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INTIS var í meirihlutaeigu ríkisins fram til ársins 2000, en þá var sá hlutur seldur til 

Íslandssíma hf. Samkvæmt því sem fram kemur í skýrslu framkvæmdanefndar um 

einkavæðingu árið 2003, voru ástæður sölunnar þær, að fyrirtækið var farið að mæta 

aukinni samkeppni á markaðnum og stóð frammi fyrir því að auka samkeppnishæfí 

sitt, en helstu keppinautar félagsins voru Landssími íslands hf. og Íslandssími hf.3 í 

drögum að sölulýsingu hlutar ríkisins, er starfssvið Intemet á íslandi hf. útlistað sem 

„íslenskur hluti heimsnetsins Intemet“ og meðal starfsþátta eru skráning og úthlutun 

léna (svæðisnetfanga).

Árið 2001 var netrekstur INTIS sameinaður fslandssíma hf., en lénaskráningin og 

-úthlutunin varð eftir hjá Intemet á íslandi, nú ISNIC. Sú starfsemi er enn í höndum 

ISNIC. Fyrirtækið er rekið sem hvert annað fyrirtæki, með arðsemissjónarmið að 

leiðarljósi, og er í eigu um 22 aðila. Og flarskipti hf. (áður Íslandssími hf.) er stærsti 

hluthafínn og stjóm ISNIC skipa eingöngu fulltrúar Og tjarskipta hf. Sex starfsmenn 

eru á launaskrá hjá ISNIC í dag.

1.3 Núverandi lagaumhverfí á íslandi.

Ekki er að finna ákvæði í íslenskri löggjöf sem fjalla um réttinn til landslénsins eða 

um skráningarstarfsemi stjómanda Iénsins. í lÖgum um Póst- og fjarskiptastofnun nr. 

69/2003 og í fjarskiptalögum nr. 81/2003, sbr. einnig tilskipun ESB nr. 2002/21/EB 

um sameiginlegan regluramma um rafræn fjarskiptanet og -þjónustu, eru ákvæði um 

skyldxir Póst- og fjarskiptastofhunar til þess m.a. að ýta undir hagnýta notkun tíðna og 

númera.

2. Regluverk ICANN.

Reglur ICANN um skráningarstarfsemi, sem er að fínna í skjölum ICP-1 og RFC 

1591, segja til um að nýr aðili verði að sýna fram á tæknilega hæfhi sína, stuðning 

netsamfélagsins á viðkomandi stað og vera tilbúinn til þess að takast á við þjónustu- 

og fjárhaldsskyldur sem liggja til grundvallar skráningu á landsléni. ICANN

3 Sjá „Einkavæðing 1999-2003. Skýrsla framkvæmdanefhdar um einkavæðingu“, maí 2003.
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endurúthlutar landsléni að öllu jöfnu til nýs skráningaraðila aðeins með samþykki 

fyrirliggjandi skráningaraðila að léninu. Ef deila hefur risið og leitt til beiðni um 

enduruthlutun er því beint til deiluaðila að ræða saman með þátttÖku netsamfélagsins 

á staðnum uns lausn hefur fengist. ICANN fellir eingöngu úrskurð um endurúthlutun 

þegar deila reynist óleysanleg eða þegar talið er að um sé að ræða tæknilega 

vanhæfni. í öllum málum af þessu tagi hefur ICANN til hliðsjónar skoðanir 

netsamfélagsins á viðkomandi stað og leitað er álits hagsmunaaðila, þ.m.t. 

ríkisstjöma. Af þessum ástæðum hefur endurúthlutun í för með sér mikla og tímafreka 

vinnu.4 í inngangi reglna RFC 1591 segir að aðilar sem annist úthlutunar- og 

skráningarstarfsemi á landsléni, annist almannaþjónustu fyrir hönd þess lands sem 

lénið tekur til og fyrir hið alþjóðlega netsamfélag. Sá aðili beri þær skyldur að stjóma 

lénamáíum með hagsmuni almennings og netsamfélagsins að leiðarljósi.

í stefiiuskrá ICANN um fyrirkomulag og úthlutun landsléna, útgefinni í maí 1999, 

kemur fram í umfjöllun um úthlutun toppléna, að óskir stjómvalda í viðkomandi landi 

um tilhögun á úthlutun landsléns hafi mjög mikil áhrif. ICANN tekur verulegt tillit til 

þeirra i allri umfjöllun um úthlutun eða breytingu á úthlutun toppléna. Þá segir einnig 

í stefnuskránni, að umsjónaraðilar toppléna fari með stjóm hins úthlutaða léns og á 

þeim hvíli skylda til þess að þjóna samfélaginu, Sá sem tilnefhdur er sem 

umsjónaraðili, fari með stjóm toppléns, bæði gagnvart viðkomandi þjóð, ef um 

landslén er að ræða, og gagnvart hinu alþjóðlega netsamfélagi. Vangaveltur um 

„réttindi“ eða „eignarhald“ á lénum séu óviðeigandi í þessu sambandi. Hins vegar 

skuli hafa i fyrirrúmi „ábyrgð“ og „þjónustu“ gagnvart samfélaginu.5

í grunnreglum ICANN um úthlutun og stjómun landsléna, settum 23. febrúar 2000, er 

að finna kafla um hlutverk yfirvalda (5. kafli). í grein 5.1 segir að viðkomandi 

rikisstjóm eða opinbert stjómvald gæti hagsmuna almennings í því landi eða á því 

svæði þar sem landsléni hefur verið úthlutað til. í samræmi við það, sé það í hendi 

ríkisstjómar eða hins opinbera stjómvalds að tryggja það, að stjómarhættir 

landslénsins séu í þágu almannahagsmuna, og hafa í því skyni hliðsjón af opinberum 

viðmiðum og lögum og reglum því tilheyrandi. í grein 5.2 segir að ríkisstjómir eða

4 Sbr. Greinargerð um nöfn, númer og vistföng. Samin af Fjarskiptaráðgjöf - GA ehf. í október 2003.

5 Sjá Interaet Domain Name System Structure and Delegation (ccTLD Administration and Delegation) 
(May 1999), liði aog b. http://www.icann.org/icp/icp-l.htm
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opinber stjómvöld beri ábyrgð á því að opinberum markmiðum sé náð, sem séu 

gagnsæ framkvæmd og án mismununar; aukið framboð, lægri verð og betri þjónusta 

fyrir alla notendur; friðhelgi einkalífs; og neytendavemd. f þeirri viðleitni að gæta 

umræddra hagsmuna, fari ríkisstjómir eða opinber stjómvöld með regluvald yfír 

viðkomandi landsléni og tryggi að sú starfsemi sé rekin í samræmi við steftiu 

stjómvalda, lög og reglur, auk ákvæða alþjóðalaga og -sáttmála. í grein 5.3 kemur 

fram að ICANN hafi áður sett fram þá meginreglu, að lénafyrirkomulag á Netinu sé 

opinber auðlind, í þeim skilningi að starfsemin skuli vera útfærð með opinbera og 

almenna hagsmuni að leiðarljósi.6

Á vefsíðu ICANN, www.icann.org, er að finna rökstuddar ákvarðanir fyrirtækisins 

fyrir endurúthlutun landsléna. Er þar m.a. vísað til framangreindra reglna og viðmiða, 

en ef marka má þau mál sem upp hafa komið, virðist sem að oftar en ekki líti ICANN 

svo á, að afar sterk rök séu fyrir endurúthlutun landsléns, ef yfirvöld í viðkomandi 

landi sækjast eftir því að verða skráningar- og úthlutunaraðili landsléns eða hafa 

tilteknar óskir um hver skuli hafa með þá starfsemi að gera.7

3. Stiómun landsléna á Norðurlöndunum og hiá Evrópusambandinu.

3.1 Danmörk.

Úthlutun á landsléninu ,dk og umsjón með notkun hefur síðustu ár verið í höndum DK 

Hostmaster A/S sem er alfarið í eigu Dansk Intemet Forum, DIFO. Sú staða hefur 

byggst á samkomulagi DIFO við ICANN frá árinu 2000 að fengnu áliti frá 

Forskningsministeriet. Sama stjóm er yfír DIFO og DK Hostmaster en DIFO hefur 

sett reglur um skráninguna og um starfsemi úrskurðameíhdar um deilur. Notendur 

hafa skráð sig fyrir léni innan .dk lénsins hjá skráningaraðilum sem DK Hostmaster 

viðurkennir, en síðasttaldi aðilinn hefur haldið utan um allar skráningar.8 DIFO er

6 Sjá Principles for Delegation and Administration of ccTLDs Presented by Govemmental Advisory 
Committee. http://www.icann.org/committees/gac/gac-cctldprinciples-23feb00.htm

7 Sjá http://www.iana.org/reports/cctld-reports.htm

8 Sbr. Greinargerð um nöfti, númer og vistföng. Samin af Fjarskiptaráðgjöf - GA ehf. í október 2003.
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sjálfseignarstofnun og var stofnuð árið 1999, en meðal stofnenda voru stofnanir, 

fyrirtæki og einstaklingar.

Þann 1. júlí sL tóku gildi í Danmörku ný lög (nr. 165/2005) um netlén sem úthlutuð 

eru til Danmerkur. í 2. gr. laganna kemur íram að slík lén tilheyri danska ríkinu, en í

3. gr. segir að lögin skuli gilda um netlénið .dk. í athugasemdum við 2. gr. í frumvarpi 

til laganna, segir að netlénin sem lögin taki til séu m.a. lén sem ICANN úthlutar 

Danmörku sem landsléni. Þau netlén séu opinber auðlind sem tilheyri danska ríkinu. 

Sá réttur danska ríkisins takmarkist af alþjöðasamningum og alþjóðlegum 

skuldbindingum. Með þessu sé mælt fyrir um einkarétt ríksins til lénanna. 

Evrópusambandið hafí farið sömu leið varðandi topplénið .eu, með 7. gr. reglugerðar 

nr. 733/2002. í athugasemdum í frumvarpinu segir ennfremur að reglan í 2. gr. eigi sér 

fyrirmynd í dönsku lögunum um hagnýtingu auðlinda í jörðu, þar sem mælt sé fyrir 

um eignarrétt danska ríkisins að óunnum auðlindareínum í jörðu. Með svipuðum hætti 

sé með lögunum mælt fyrir um að danska ríkið fari með yfirráð yfir netlénum og 

samhliða lögð áhersla á að framkvæmdaaðilar, skráningaraðilar og aðrir sem fá 

úthlutað netlénum, hafi lénsheitin að láni. Hvorki einstaklingar né lögaðilar, þ.m.t. 

framkvæmdaaðilar, sem sé ætlað að fara með stjóm netléna, og skráningaraðilar, sem 

skrái ný lénsheiti, eigi neitt tilkall til réttinda yfir netléninu eða einstökum lénsheitum. 

Danska rikið hafi á hendi öll réttindi yfir .dk og til netléna sem úthlutuð eru til 

Danmerkur, og geti tilnefnt annan sem framkvæmdaaðila í stað þess sem fyrir er. 

Þannig geti danska ríkið fellt úr gildi og heimt aftur leyfi framkvæmdaaðila til þess að 

fara með stjóm netléns. Þetta sé í samræmi við .eu reglugerðina, þar sem ESB fari 

með öll réttindi yfír léninu .eu.

í 6. gr. hinna nýju dönsku laga er mælt fyrir um að þeir sem standi að baki 

framkvæmdaaðila (administrator), sem úthlutað er leyfi til þess að stjóma netléninu, 

skuli endurspegla hinn breiða hóp þátttakenda i hinu danska netsamfélagi, þ.á m. 

einstaklinga, notendur í atvinnuskyni og netþjónustuaðila. í athugasemdum við 

greinina í frumvarpi til laganna kemur fram að bakgrunnur DIFO sé með þessum 

sama hætti. Samkvæmt ákvæði 28. gr. laganna skal DIFO vera framkvæmdaaðili fyrir 

lénið .dk fram að þeim tíma er framkvæmdaaðili verður tilnefiidur i samræmi við 

ákvæði laganna.
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3.2 Svíþióð,

Sænsk landslén hafa frá árinu 1997 verið í höndum Stiftelsen för Intemetinfrastruktur, 

II-stiftelsen. Auk þess að reka og þróa landslénin á II-stiftelsen að stuðla að þróun 

Netsins í Svíþjóð. Fyrirtækið NIC-SE sem sér um daglegan rekstur er alfarið í eigu II- 

stiftelsen. í stjóm II-stiftelsen sitja fulltruar frá ýmsum geirum þjóðfélagsins sem 

marka stefnu í þróun úthlutunar og skráningu nafna.9

Fyrirliggjandi er sænskt stjómarfrumvarp til laga um landslén fyrir Svíþjóð á Netinu, 

samið af stjómskipaðri nefiid um landslén. Samkvæmt frumvarpinu er gert ráð fyrir 

að frumvarpið, ef að lögum verður, taki gildi hinn 1. júlí 2006. Byggir efhi 

frumvarpsins á reglum ICANN (GAC) um landslén. Efnisþættir frumvarpsins ná 

einkum til tæknilegrar starfsemi lénamála í Svíþjóð og úthlutun og skráningu nafna. 

Meðal þess sem fram kemur í frumvarpinu er að aðili sá sem fer með stjóm 

landslénsins ber skyldur gagnvart hinu opinbera og skal veita sérstöku opinberu 

stjómvaldi upplýsingar um starfsemi sína, sbr. 4. gr. Samkvæmt 10. gr. skal fyrmefht 

stjómvald hafa eftirlit með að ákvæðum laganna sé framfylgt.

Svíar virðast fara aðra leið en Danir við frumvarpsgerð til laga um landslén. 

Áðumefnd nefrid sem samdi sænska frumvarpið samdi ítarlega skýrslu sem fylgir 

frumvarpinu. í henni er sett fram sú skoðun stjómvalda að ekki skuli fest í lög ákvæði 

um útnefningu á stjómanda lénamála. Nefndin telur ekki efni til þess að leiða í lög 

gildandi reglur ICANN um landslén hvað það varðar. Þar kemur einkum til að 

núverandi fyrirkomulag lénamála hefur gefið góða raun í Svíþjóð og því beri að 

forðast frekari reglusetningu um landslén fremur en nauðsynlegt er. Nefndin færir 

fram þau rök í skýrslu sinni, að sú meginregla hafi gilt, að stjóm landsléna hafi byggst 

á einkaréttarlegum sjónarmiðum. Ekkert bendi til þess að breyting hafi orðið þar á þó 

að þróunin hafi orðið sú að starfsemin varði almannahagsmuni. Mikilvægi Netsins 

fyrir samfélagið kalli heldur ekki á breytingar í þá veru. Nefiidin bendir einnig á að 

úthlutun landsléna sé í höndum ICANN. Því sé ekki unnt að tryggja, með 

lagasetningu um að ríkinu sé látið í té að útnefna aðila til þess að annast landslénið, að 

ákvörðun ríkis um slíka úthlutun bindi hið erlenda yfirvald yfir Netinu, þrátt fyrir að

9 Sbr. Greinargerð um nöfn, númer og vistföng. Samin af Fjarskiptaráðgjöf- GA ehf. I október 2003.



sterkar líkur geti hins vegar verið fyrir þvi. Nefndin, sem og stjómvöld, telja því skv. 

skýrslunni, að stjómun landsléns sé, þrátt fyrir almannahagsmuni, ekki í verkahring 

stjómvalda. Þá verði ekki litið svo á að sá aðili sem hefur umrædda stjóm á sinni 

hendi fari með stjómsýsluvald.

Að því er fram kemur í skýrslunni virðast skiptar skoðanir vera um þetta meðal þeirra 

sænsku stoftianna og annarra sem nefndin leitaði álits hjá um efhi skýrslunnar. 

Umboðsmaður sænska þingsins hefur t.a.m. efasemdir um framangreinda niðurstöðu 

nefhdarinnar um að stjómandi landsléns fari ekki með stjómsýsluvald.

3.3 Noregur.

Meðhöndlun topplénsins .no fellur undir ákvæði fjarskiptalaga frá 4. júlí 2003. Hinn 

1. okt. 2003 tók gildi Forskrift om domenenavn under norsk landkodetoppdomener 

sem sett er af samgönguráðuneytinu í samræmi við fyrmefhd lög. í reglugerðinni er 

annars vegar gert ráð fyrir úthlutunar- og skráningaraðila sem getur haft umboðsmenn 

til þess að taka við umsóknum um lén og hins vegar eftirlitsaðila með þessari 

starfsemi, sem er póst- og flarskiptaeftirlitsstofhunin.10 Samkvæmt upplýsingum sem 

aflað hefur verið mun lénaskráning í Noregi fara fram á vegum sjálfstæðs hlutafélags í 

eigu norska ríkisins. Réttur félagsins til að fara með yfirráð skráningarmála mun 

byggður á samningi milli þess og póst- og fjarskiptayfirvalda í Noregi

3.4 Finnland.

Úthlutun nafha var áður í höndum einkafyrirtækis en var flutt til póst- og 

fj arskiptastofnunar Finnlands árið 1997 skv. reglugerð um finnsk lén á Netinu, nr. 

34/1997. Árið 2003 tóku gildi lög um nöfn á Netinu, nr. 288/2003. Með þeim er 

staðfest að eftirlitsstofnunin FICORA skuli annast úthlutun á landslénum á Netinu og 

stofnuninni er falið að setja reglur um tæknilega útfærslu.11

10 Sbr. Greinargerð um nöfn, númer og vistföng. Samin af Fjarskíptaráðgjöf - GA ehf. í október 2003.

11 Sbr. Greinargerð um nöfn, númer og vistföng. Samin af Fjarskiptaráðgjöf- GA ehf. í október 2003.



3.5 Evrópusaxnbandið.

Árið 2002 tók gildi reglugerð ESB nr. 733/2002 um topplénið .eu, sett hinn 22. apríl 

2002. Samkvæmt inngangsorðum reglugerðarinnar var .eu sett á laggimar innan ESB 

m.a. með það að markmiði að auka rafræn viðskipti innan sambandsins.

Reglugerðin gerir ráð fyrir að ESB hafí yfirvald yfir toppléninu, en geri síðan samning 

við tilnefhdan aðila um að sá fari með stjómun topplénsins í tiltekinn tíma. í 

samningnum skal tekið mið af viðeigandi reglum ICANN um topplén. Sett eru þau 

skilyrði að umræddur stjómunaraðili skuli vera fyrirtæki, rekið án fjárhagslegs 

ávinnings. Þá er kveðið á um í reglugerðinni, að framkvæmdastjóm ESB skuli, að 

viðhöfðu samráði við stjómunaraðilann, setja steftiumarkandi reglur um .eu lénið. í 7. 

gr. reglugerðarinnar er áskilið að allur réttur til .eu lénsins tilheyri ESB.

4. Afstaða til álitaeíha,

Álitsbeiðandi óskar svara við því hvemig eignarhaldi á landsléninu sé háttað. Þegar 

leitað er svara við því er nauðsynlegt er að taka til skoðunar hvers eðli réttindi aðila tii 

landsléna em og hveijum réttindin tilheyri.

4.1 Réttur ISNIC til landslénsins.

Allir þeir sem skráðir eru fyrir landsléni eru aðilar að ICANN og sækja réttindi sín 

þangað, þ.m.t. ISNIC vegna .is. Ekki verður séð að nein gögn sýni fram á eignarrétt 

ISNIC að landsléninu, þrátt fyrir að fyrirtækið sé umsjónaraðili úthlutunar og 

skráningar á lénum undir landsléninu. Formlegir samningar hafa ekki verið gerðir 

milli ICANN og rétthafans, hvorki fyrr né síðar, og í upphafí skráningar landslénsins 

virðist SURIS ekki hafa verið veittur neinn eignarréttur að landsléni. Ekki verður 

heldur séð að með sölu ríkissjóðs á hlutabréfum í ISNIC (þá INTIS) árið 2000 hafí 

„eignarréttur“ að landsléni verið framseldur, heldur eingöngu hlutabréf í því fyrirtæki 

sem fór með réttindin, en sama fyrirtækið var áfram skráð sem umsjónaraðili 

landslénsins. Réttindin byggjast á skráningu ICANN á ISNIC sem stjómanda
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landslénsins, Þau réttindi getur ICANN síðan afturkallað og endurúthlutað, eins og 

gerð var grein fyrir að framan.

Eðli starfsemi ISNIC er úthlutun og skráning lénanafiia með endingunni ,is. Ljóst má 

vera að takmarkaðar heimildir eru fyrir rétthafann til þess að framselja réttinn til 

landslénsins með samningi. Slíkt útheimtir skoðun og samþykki ICANN, auk þess 

sem að ICANN Htur til vilja innlendra stjómvalda til slíkra ráðstafana. Þá ber einnig 

að hafa i huga að ICANN heíur endanlegt forræði yfir því hver er skráður rétthafi og 

hefur þ.m.t. vald til afturköllunar og endurúthlutunar. Réttur rétthafans er því 

takmörkum settur og getur tæpast gengið kaupum og sölum eins og venjuleg eign. Þá 

verður vart talið að sá réttur til landslénsins sé þess eðlis að hann geti orðið andlag 

veðsetningar eða annarra ráðstafana sem takmarka eignarrétt, svo sem venjulega felst 

í réttindum eiganda.

Að öllu þessu virtu verður ekki talið að skráning rétthafa fyrir landsléninu og réttur 

þess aðila til nýtingar á því veiti honum eignarréttindi að landsléninu, enda fer 

viðkomandi ekki með þann umráða- og ráðstöfunarrétt yfir andlaginu, sams konar og 

eigandi almennt hefur yfir eign sinni. Rétturinn er nýtingarréttur hins skráða rétthafa 

að landsléninu, sem felst í því að rétthafanum er heimilt að úthluta og skrá lén með 

endingunni .is, en rétturinn takmarkast við heimildir sem veittar eru af hendi ICANN. 

Af þessu leiðir að umskráning umsjónaraðila landsléns frá einum aðila til annars, 

getur ekki haft í för með sér eignamám.

4.2 Réttur ICANN til landslénsins.

Likt og fram hefur komið er ICANN einn helsti stjómunaraðili lénamála og starfar í 

skjóli bandariska viðskiptaráðuneytisins. Allir þeir sem skráðir em fyrir landsléni eru 

aðilar að ICANN og sækja réttindi sin þangað. Stjómar ICANN úthlutun á topplénum 

og hefur vald til þess að afturkalla þau réttindi. ICANN er því yfirvald í málefhum 

toppléna. Má líkja starfsemi þess vegna úthlutunar réttinda við athafnir stjómvalds. 

Fyrirtækið fer formlega með réttindi yfir landsléninu, en hefur þó ekki, að því er 

virðist, afskipti af meðferð landslénsins nema þegar brotið er með einhvequm hætti 

gegn reglum ICANN og þegar endurúthluta þarf rétti til landslénsins. Réttindi þess 

felast fremur í ákveðnum umráða- og yfirráðarétti ICANN, heldur en að ICANN hafi
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venjuleg eignarráð yfir réttindum. Verður því ekki talið að ICANN fari með eignairétt 

að landsléni í heföbundinni merkingu þess orðs. Þá ber þess að geta að reglur ÍCANN 

og beiting þeirra gefa einnig ótvírætt til kynna að æskilegt sé að hið opinbera í 

viðkomandi landi eigi tilkall til réttinda yfir landsléninu.

4.3 Réttur íslenska ríkisins til landslénsins.

Ekki eru fyrirliggjandi gögn sem sýna fram á eignarrétt íslenska ríkisins að 

landsléninu .is. Að framan er rakið að vart verði talið að ICANN eigi eignarrétt að 

toppléninu. Á grundvelli þeirra réttinda sem ICANN hefur til landslénsins, þ.m.t. 

endanlegt forræði yfir því hver er skráður rétthafi þess, þá verður að sama skapi að 

álíta að sá réttur sem íslenska ríkið getur átt í landsléninu, jaftiist ekki á við eignarrétt. 

Sterkar líkur eru hins vegar fyrir því að ríkið geti áskilið sér umráða- og yfirráðarétt 

yfir landsléninu. Benda má á ýmis atriði þessu til stuðnings.

í fyrsta lagi má vísa til þess að reglur ICANN og viðhorf ICANN við úthlutun 

landsléna, gefa til kynna að opinber stjörnvöld í hveiju landi eigi tilkall til réttinda yfir 

landsléni. Er stjómvöldum m.a. ætlað að fara með regluvald yfir viðkomandi landsléni 

og tryggja að sú starfsemi sé rekin í samræmi við steftiu stjómvalda, lög og reglur, 

auk ákvæða alþjóðalaga og -sáttmála, ásamt því að afstaða stjómvalda ræður afar 

miklu um hver er skráður rétthafi að landsléni.

í öðru lagi eru rök fyrir því að telja réttinn til landslénsins allsheijarréttarlegs eðlis, 

þ.e. sem réttindi er heyri til hins opinbera. Byggist það á því að landslén em í eðli sínu
I “7opinber auðlind og varða hagsmuni hins opinbera, almennings og samfélagsins. Frá 

upphafi skráningar landsléna hafa yfirvöld lénamála á Netinu lagt ríka áherslu á að 

stjómarhættir landsléns séu í samræmi við þetta og að starfsemi úthlutunar- og 

skráningaraðila sé í samræmi við stefhu stjómvalda, lög og reglur, auk ákvæða 

alþjóðalaga og -sáttmála. Þá er einnig haft í huga þær skyldur sem lagðar eru á þann 

sem fer með landslén af hálfu ICANN, að þjóna hagsmunum almennings og hins

12 Sbr. gr. 5.3 í grunnreglum ICANN um úthlutun og stjómun landsléna, settum 23. febrúar 2000, þar 
sem fram kemur að ICANN hafi áður sett fram þá meginreglu, að lénafyrirkomuiag á Netinu sé opinber 
auðlind, í þeim skilningi að starfsemin skuli vera útfærð með opinbera og almenna hagsmuni að 
leiðarljósi.
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alþjóðlega netsamfélags, ásamt því hvert eðli starfseminnar er, en álíta verður að hún
13feli að mörgu leyti í sér athafnir sem almennt einkenni stjómvaldsathaínir.

Með hliðsjón af því að eðlilegt getur verið að jafiia iandslénum að verulegu Íeyti við

aðrar opinberar auðlindir, svo sem t.d. auðlindir í jörðu, er vert er kanna

réttarframkvæmd vegna umrædds réttar ríkisins, þ.e. að auðlindum í jörðu. Arið 1998

voru tvenn iög sett á Alþingi er tóku til þessa, þ.e. lÖg nr. 57/1998 um rannsóknir og

nýtingu á auðlindum í jörðu og nr. 58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka

eignarlanda, þjóðlendna og afrétta. Meðal þess sem fest er í lög þessi er að ríkið fari

með eignarrétt að auðlindum í jörðu innan þjóðlendna, nema aðrir geti sannað

eignarrétt sinn til þeirra. í almennum athugasemdum i frumvarpi til laga nr. 58/1998

er fjallað um nokkurra áratuga aðdraganda að lagasetningunni. Hafði þar mikil áhrif

dómur Hæstaréttar frá árinu 1981, kenndur við Landmannaafrétt, en þar var hafnað

eignarréttarkröfum ríkisins og hreppa á umræddu svæði að afréttinum og hafhað þeirri

ríkjandi skoðun á þeim tíma að land sem ekki væri undirorpið beinum eignarrétti væri

ríkiseign.14 í niðurstöðu sinni taldi Hæstiréttur að réttarheimildir sýndu ekki fram á

eignarréttartilkall ríkisins. Hins vegar yrði að telja að handhafar ríkisvalds, sem til

þess væru bærir, gætu í skjóli valdheimilda sinna sett reglur um meðferð og nýtingu

landsvæðis þess, sem hér er um að ræða, en líta ber til þess, að fyrirsvarsmenn ríkisins

hafa viðurkennt „rétt byggðarmanna til upprekstrar og annarra afréttamota, sem ÍÖg

eða venjur eru fyrir“. Þá sagði einnig að Alþingi hefði ekki sett lög um þetta efiii, þó
1að það hefði verið eðlileg leið til að fá ákvörðun handhafa ríkisvalds um málefiiið.

13 Sem dæmi um það má neíha vald ÍSNIC til skráningar og afskráningar léna, beitingar viðurlaga og 
starfsemi sérstakrar úrskurðamefndar á vegum ÍSNIC sem úrskurðar í ágreiningsmálum um skráningu 
íéna. Sjá nánar um þetta reglur ISNIC um skráningu léna og stjómun á Iéninu .is, 
http://www. isnic.is/domain/rules.php

14 Hrd. 1981, bls. 1584 í dómasafiii.

15 Vert er einnig að geta þess, að í athugasemdum við 2. gr. í frumvaipi tií laga nr. 58/1998 segir að
þegar setja eigi lagareglu um hver fari með eignarráð þess lands og landsréttinda sem enginn geti 
sannað eignarrétt sinn til, sé viðfangsefhið fyrst og fremst að leysa úr því hver skuli fara með 
eignarréttindi innan þessa lands sem annars kæmi í hlut eiganda landsins að fara með. Frá lagalegu 
sjónarmiði sé ekki endilega nauðsynlegt að lýsa því yfir að sá sem fari með þau eignarráð sé eigandi 
Iandsins og landsréttindanna, heldur megi gera það með orðalagi í lögum sem kveðí á um að sá aðili 
ráði yfir landi og landsréttindum utan eignarlanda eða fari með rétt til að hagnýta landið og 
landsréttindin, sbr. einnig orðalag 2. gr. námulaga nr. 24/1973: hefur ríkið eitt rétt til jarðefha1'.
Megi raunar orða það svo að samkvæmt íslenskum lögum sé engin óumflýjanleg nauðsyn að allt land 
sé háð eignarrétti að einkarétti. Skýr ákvæði um forræði á landi utan eignarlanda eigi þar að vera 
nægjanleg. Hversu langt eigi að ganga í þessu eftii og hver eigi að fara með eignarráðin, þ.e. ríkið, 
sveitarfélögin eða einhver annar aðili, sé pólitísk ákvörðun. Síðar í athugasemdum við greinina er sett 
fram sú skoðun, að hlutverk ríkisins sé að fara með sameiginleg málefrii þjóðarinnar og rétt eins og
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Eins og áður sagði má telja réttindi yfir landsléni, líkt og rétt yfir auðlindum í jörðu, 

til opinbeira auðlinda. Allar líkur eru fyrir því að að sömu sjónarmið geti átt við hér, 

þ.e. um tilkall íslenska ríkisins til réttar yfir auðlindinni landsléninu, og ríkið geti því 

á grundvelli valdheimilda sinna kveðið á um rétt sinn yfir þeirri auðlind með lögum, 

þrátt fyrir að hér sé ekki átt við bein eignarréttindi. Sækir þessi ályktun stoð í 

fyrrgreind viðhorf ICANN, það að sýnilega getur enginn sannað eignarrétt sinn að 

landsléninu og sömuleiðis áðumeíndar röksemdir um hið allsheijarréttarlega eðli 

réttinda yfir landsléni. Til formlegrar staðfestingar á tilkalli ríkisins til yfirráðaréttar 

yfir landsléninu þyrfti því að koma til lagasetningar. Slík lögfest réttindi ríkisins yrðu 

þó að samræmast eftii alþjóðlegra samninga og skuldbindinga á þessu sviði, þ.m.t. við 

reglur ICANN. í þessu sambandi má vísa til hinna áðumefndu dönsku laga um sama 

eftii, en tilgangurinn með þeirri lagasetningu er skv. greinargerð að kveða á um 

réttindi ríkisins yfir auðlindinni, með sama hætti og varðandi hagnýtingu auðlinda í 

jörðu. Danski löggjafinn telur sömuleiðis að rétturinn til landsléns sé opinber auðlind 

er tilheyri ríkinu. Reglugerð ESB um topplénið .eu, er getur m.a. um að öll réttindi til 

topplénsins tilheyri ESB, sýnist einnig samræmast framangreindum sjónarmiðum.

Rétt er að hafa í huga að þó að tilkall tíl réttinda yfir landsiéninu geti kallað á 

lagasetningu, kunna einnig fleiri þættir kunni að kalla á að settar séu skýrar reglur um 

hver fari með yfirráð yfir landsléninu, t.a.m. aukin og almenn netnotkun og notkun 

léna í tengslum við aðra fjarskiptamiðla.

í kafla 2 að framan er rakið að ICANN tekur afar ríkt tillit til óska stjómvalda í 

viðkomandi landi um stjómun landsléns og á hvers hendi sú stjóm eigi að vera. 

Endurspeglast þetta bæði í reglum og öðrum gögnum sem ICANN hefur birt. í því 

ljósi er vart ástæða til þess að óttast að löggjöf, t.d. eins og sú sem Danir hafa sett sér 

um landslén, komi til með að valda sérstökum vandkvæðum ef stjómvöld óska eftir í 

endurskráningu hjá ICANN á rétthafa að landsléni í samræmi við heimildir til slíks í 

innlendri löggjöf, þrátt fyrir að endanlegt forræði á því hver skráður rétthafi sé hvíli 

hjá ICANN. í raun er það þá ríkið sem fer þá með formleg yfirráð landslénsins, en

ríkið fari með stjóm auðlinda í hafínu innan þess ramma sem settur er um þau málefni í lögum verði að 
telja rétt að ríkið fari með forræði þess lands og landsréttinda á íslandi sem enginn geti sannað 
eignarrétt sinn til.
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tekur ekki sjálft að sér skráningar- og úthlutunarstarfsemina, heldur tilnefnir sérstakan 

aðila til þess.

5. Niðurstöður í stuttu máli.

Landslén eru í eðli sínu opinber auðlind og varða hagsmuni hins opinbera, almennings 

og samfélagsins. Réttindi til landslénsins .is fela ekki í sér eignarréttindi þess aðila er 

skráður er rétthafi fyrir landsléninu og úthlutun réttarins til annars aðila getur því ekki 

haft í för með sér eignamám gagnvart fráfarandi rétthafa. Telja verður að réttur 

ICANN sé fremur í formi ákveðins umráða- og yfírráðaréttar yfír landsléninu, heldur 

en að ICANN hafí venjuleg eignarráð yfír réttindum. Þá sýna gögn heldur ekki fram á 

eignarrétt íslenska ríkisins að landsléninu. Sterkar líkur eru hins vegar fyrir því að 

ríkið geti á grundvelli valdheimilda sinna áskilið sér umráða- og yfirráðarétt yfir 

landsléninu hér á landi með lagasetningu í þá veru. Slík lögfest réttindi verða að 

samræmast efiii alþjóðlegra samninga og skuldbindinga á þessu sviði, þ.m.t. gagnvart 

ICANN.

Virðingarfyllst,

Andri Ámason hrl.

Jón Sigurðsson hdl.
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