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1 gr.

“2. 0g 3. malsl. 5. mgr. 18. gr. laganna ordast svo: Vid akvoérdun endurgreidslu
eda Utreikning a stoou skuldar skal dragafra upphaflegum hofudstol paer fjarhadir
sem inntar hafa verid af hendi fram ad uppgjorsdegi i vexti, hvers kyns
vanskilaalogur og afborganir.() Fjarhaedin sem eftir stendur skal vaxtareiknud
samkvaemt akvedum 1 mgr. og &n pess ad heimilt sé ad leggja vexti vid hofudstolinn,

sbr. 12. gr.”d

(1) Lita verdour & ad parna er gert rad fyrir ad auk afborgana, skuli gera upptaekar
greidslur ymissa kostnadarlida, eins og vaxta, og hugsanlegs vanskilakostnadar, til
nidurgreidslu hofudstdls lans. barna veri a ferd 16gskipud eignaupptaka, sem liklegt
er ad lanastofnanir myndu krefjast bdéta & ar rikissjooi & grundvelli 72. gr.
stjornarskrar. Med pessu er folk sem greitt hefur reglulega gjalddaga, eins og
lanastofnunin innheimti pa, svipt réttinum til fullnadarskila @ hverjum gjalddaga.

(2) Hvad segir i 1 mgr. um vaxtareikning. par segir: “Ef samningsakvaedi um vexti
eda annad endurgjaldfyrir lanveitingu eda umlidun skuldar eda drattarvexti teljast
6gild skal peningakrafan bera vexti skv. 1 malsl. 4. gr., enda eigi 6nnur akvedi
pessarar greinar ekki vid. Hid sama & vid ef samningur kvedur a um verdtryggingu
skuldar samhlida vaxtaakvedum, og annad tveggja er 0gilt, og skulupa badi dkvaedi
samningsins um vexti og verdtryggingu fara eftir pvi sem kvedid er & um i 4. gr. og
bvisem greinir nanar ipessarigrein.” -

Er raunveruleikinn sa ad samningsakvadi um vexti séu 6gild i lAnasamningum sem
voru gengistryggdir? Nei, svo er ekki. [ upphafi 4. gr. laga nr. 38/2001 segir svo:

“Pegar greida ber vexti skv. 3. gr., en hundradshluti peirra eda vaxtaviomidun er
ad ooru leyti ekki tiltekin..”

i 6llum peim gengistryggdu lanasamningum sem undirritadur hef séd, er tiltekinn
hundradshluti (vaxtaprosenta) skrad og vaxtaviomid er i ollum tilvikum tiltekid.
Upphaf 4. gr. laga nr. 38/2001 & pvi ekki vid ef lantaki hefur stadid pad vel vid
lanasamning ad lanveitandi hefur ekki gjaldfellt 14nid og rift lAnasamningnum.

pinglystir lanasamningar sem ekki hafa verid gjaldfelldir eda rift, med Urskuroi til
pess barra opinberra adila, eru i fullu gildi og engin lagasetning getur breytt pvi, par
sem 16g almennt, mega ekki virka aftur fyrir p4 dagsetningu sem pau eru stadfest af
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forseta. Geri 16g rdd fyrir ad né til gjorninga sem gerdir hafa verido fyrir gildistoku
laganna, getur verid um eignaupptdoku ad raeda, sem rikissjodur er botaskyldur fyrir.

Ovissa i sambandi vid gengistryggdu lanin skapadist vegna mistaka domara i
héradsdémsmalinu nr. E-4787/2010, en sa ddmur var kvedinn upp pann 23. jali 2010.
Hvada mistok er hér verid ad tala um?

I Haestaréttardomi nr. 153/2010, er afar skyrt komist ad peirri nidurstodu ad 6heimilt
sé ad verdtryggja Gtlan at fra vidmidi vid tiltekid gengi erlendra gjaldmidla. 1 domi
Héradsdoms Reykjavikur fra 12. febrdar 2010, sem Hestaréttardomur 153/2010
stadfesti, er tekin afgerandi afstada til svona samninga sem heildar. bar segir svo:
(Allar leturbreytingar eru hofundar pessara skrifa)

‘Nugildandi vaxtalogum var ekki @tlad ad prengja pad hugtak og auka heimildir til
tengingar vid erlenda gjaldmidla. Logunum var pvert & moti e@tlad ad utiloka ad
skuldbindingar i islenskum krénum veeru tengdar erlendum gjaldmidlum. Tenging
skuldbindinga vid gengi erlendra gjaldmidla telst pvi verdtrygging i skilningi VI. kafla laga
nr. 38/2001. Enda po6tt 16gin kvedi ekki beinlinis @ um bann vid pvi ad binda skuldbindingar i
islenskum krénum vid gengi erlenda gjaldmidla p& pykir samkvemtframanritudu synt ad med
pbeim hafi verid felld ar gildi heimild til ad tengja skuldbindingar i islenskum kronum vid
erlenda gjaldmidla. Ohjakvemilegt er ad lita til vilja loggjafans vid talkun laganna.
Grundvollur verdtryggingar samkvemt samningi adila, p.e. akvedi 4. og 7. gr.
samningsins um gengistryggingu, er pvi i andstédu vid VI. kafla laga 38/2001 ogpvi 6gild
Skiptir pa hvorki mali hvort eftirlitsadilar, eins og Sedlabanki og Fjarmalaeftirlit, hafi vitad
afsamningunum og ekki gert athugasemdir né légbundin Grraedi eda samkomulag stjérnvalda
vid fjarmalafyrirteeki til ad létta greidslubyrdi folks i svipadri stddu og stefndi, eins og
stefnandi byggir & Samningurinn er & hinn boginn ekki dgildur i heild sinni eins og stefndi
heldur fram.”

Med pessari nidurstodu héradsdémara pann 12. febrdar 2010, ad lanasamningur adila sé ekki
ogildur i heild sinni heldur sé dkvadid um gengistryggingu pad eina sem 6gil er.

Vert er ad vekja athygli & pvi ad i Hr.-domi 153/2010 stadfestir Haestiréttur pa nidurstéou
héradsddémara ad gengistryggdir lanasamningar séu i fullu gildi ad 6dru leyti en pvi ad
verdtrygging med gengisviomidi sé oOgild. Pad getur ekki annad en pytt ad vaxtakjor,
lansupphad, lanstimi og afborganir séu allt skuldbindandi akveadi i badar attir.

I héradsdomi E-4787/2010 er einnig fjallad um gjaldfelldan bilasamning, verdtryggdan med
gengisviomidi. | 6llum meginatridum er s4 samningur byggdur & sému forsendum og sa
samningur sem Haestiréttur deemdi gildan ad 6llu 6dru leyti en ad verdtrygging samkvemt
gengisviomidi veeri 6gild.

i samantekt domara i malinu E-4787/2010 segir eftirfarandi:

“Af halfu stefnanda er byggt & pvi ad i ljosi framangreindrar nidurstéou Hestaréttar um
gengistryggingu i samningi adila séu vaxtaakvaedi &gild par sem pad hafi verid forsenda
vaxtadkvordunarinnar ad lanid veri gengistryggt en su forsenda hafi verid réng og pvi
brostid.”

A pad ber ad lita, i pessu samhengi, ad pad eru lanafyrirteekin sjalf sem akveda vextina, sem
eru endurgjald til peirra fyrir lanveitinguna. bad fjarmagn sem lanad er mun i afar litlum meeli
vera EIGN lanveitanda. I flestum tilfellum er um ad rada endurlan & lansfé sem lanveitandinn



tok ad lani. Akvadi verdtryggingar getur pvi i raun ekki med nokkru moti talist
ENDURGJALD til lanveitanda vegna lanveitingar.

Lanveitandinn tekur sjalfur dkvéroun um vaxtakjor lansins. Atlast verdur til pess ad
lanveitandinn pekkKi til peirra laga sem um starfsemi hans gilda. bPess vegna verdur ad
telja ad lanveitanda hafi verid ljos su hetta sem hann skapadi sjalfum sér med pvi ad binda
verdtryggingu vid gengi erlendra gjaldmidla, en pad var 6éheimilt samkvemt légum nr.
38/2001. Med pvi ad verdtryggja hofudstol lansins med gengisvidmidi, setti lanveitandinn
sjalfan sig i pa ahattu ad geta ekki endurgreitt pad lansfé sem hann endurlanadi i umraddu
lani.

Ahattan vardandi vaxtapattinn var hins vegar engin. Lanveitandinn greiddi tvimalalaust laga
vexti af pvi lansfé sem hann ték og endurlanadi. | 6dru lagi ber ad lita til pess ad
hundradshluti vaxta breytist ekkert p6é gengibreyting haekki fjarhed hofudstdls.
Visitdluhaekkun hofudstols i islenskum krénum, leidir af sér alika fjarhaeo i vexti og hefdu
komid af hinu erlenda fjarmagni sem endurlanad var. Fyrst lanveitandinn treysti sér til ad lana
hid erlenda lansfé sitt & voxtum lanasamningsins, var einnig ljést ad breyting a neysluvisitdlu
vard meiri en gengisbreytingar. Af peim astedum fékk lanveitandinn herri fjarhaed vaxta i
islenskum krénum, po6 gengistrygging hins erlenda héfudstols veeri Urskurdud 6gild.

Démari malsins E-4787/2010, gefur ekki upp neinar forsendur fyrir pvi ad ganga gegn
Hastréttarddmi nr. 153/2010. S& domur var um ad samskonar lAnasamningur og var i malinu
E - 4787/2010, veeri ad 6llu 66ru leyti gildur, ef fra veeri talid akveedid um verdtryggingu
hofudstols med gengisviomidi. Domari E-4787/2010 segir eftirfarandi:

‘Akvedid samhengi er milli vaxta og grunns verdtryggingar og erfallist apad med stefnanda
ad umsamdir vextir hafi verid dkvardadir med hlidsjon afgengistryggingunni, sem na hefur
verid demd 6heimil. Um er ad raeda laga vexti, svonefnda Libor vexti, sem taka mid af
gjaldmidlum i myntkérfu lansins.

Rétt er pad hja domara ad um var ad raeda Libor vexti, en hver asteda er fyrir pvi ad domari
sleppir ad nefna alagsprésentuna? Verdur pad ad teljast til dvandvirkni, ef leyta atti ad réttlatri
nidurstédu. Til hlidsjonar hefdi matt nefna ad bankastofnanir hofdu verid ad lana &
sambarilegum voéxtum. Slika vexti hefdi lanveitandinn ekki geta bodid af innlendum
innlanum. Innldnavextir bankanna voru liklega harri en Utldnavextir af hinu erlenda lansfé.

Allt bendir parna til ad domarinn sé farinn af stad i eidimerkurgdngu, leitandi i eigin hugskoti
ad einhverjum forsendum til ad stydja krofu stefnanda. Framhald rékstudnings démarans fyrir
nidurstédu sinni bendir eindregid til pess, en par segir svo:

“pykir ljost ad gengistryggingin hafi af halfu lanveitanda verid akvérdunarasteda pess ad
samid var um framangreinda vexti, auk pess sem telja verdur ad um hafi verid ad reda
verulegaforsendu umsaminna vaxta.”

Hvada forsendur skyldi domarinn hafa fyrir pessum hugrenningum sinum. “Pykir 1jost” er
opin visbending um algjora gagna- og rokferslulausa 4giskun déomara. Parna er ekki visad
til neinna gagna fra stefnanda pessu til studnings. | ljosi pess ad vextir, annars vegar og
verdtrygging hins vegar, eru i edli sinu og légum tvé dtengd fyrirbaeri, eins og ad framan er
rakid, vantar allar forsendur fyrir pessum tilgreindu hugrenningum démarans. Og afram segir
svo i greiningu démarans fyrir nidurstédum sinum:

‘{ 7. gr. samningsins segir ad fram komi badi i fyrirsdgn hans og i 4. gr. hvort hann sé
verdtryggdur, oOverdtryggdur eda gengistryggdur. Liggur pvifyrir ad stefnandi baud lan



med prenns konar kjorum og er ljost ad um vextifer eftir pvi hvort samid var um einhvers
konar verdtryggingu eda ekki og jafnframt ad vextir voru ekki peir sému pegar um var ad
reda annars vegar gengistryggingu og hins vegar pad, sem i 7. gr. samningsins er nefnt
verdtrygging. ”

parna kemur skyrt fram ad lanveitandinn hafdi & bodstdlum fyrirfram akvedin lanaform, sem
hvert fyrir sig byggadi & tilteknum skilmalum, sem lanveitandi setti sjalfur. pess vegna gat
lanaflokkunin komid fram i fyrirsogn formsins ad lanasamningnum. bvi er pad alveg rétt sem
démarinn segir ad pad: Liggurpvifyrir ad stefnandi baud lan medprenns konar kjérum.

I ljosi pessa skilnings domarans, er sidasta setningin i tilvitnudum kafla ar nidurstédum hans
dalitid merkileg. Par segir eftirfarandi:

“Verdur pvi ad telja, ad stefnda hafi verid fullljést ad umrett lan fra stefnanda beeri vexti
sem taekju mid afumsaminni verdtryggingu i erlendri mynt. ”

Ut frd hvada forsenum verdur ad telja lantakann vita um rekstrarforsendur peirra
lanastofnunar sem hann tekur 1an hja? Domarinn hefur greinilega engar haldfastar heimildir
fyrir nidurstédu sinni. bess vegna er allar forsendur démarans i agiskunarformi; hvorki med
tilvisun i lagaforsendur né I6gmat gogn. 1 greinargerd lantaka segir svo um vaxtapéattinn:

‘{ domi Haestaréttar (153/2010)felist, ad samningurinn standi ad 6dru leyti enpvi ad akvadi
hans um gengistryggingu séu ogild. Par sem 6nnur akvadi samningsins séu ekki dgild, gildi
akvaedi hans um vexti. pPar afleidandi beri ad dema mal petta pannig, ad stefnda verdi gert
ad greida af dverdtryggdum og ogengistryggoum hofudstol lansins i samraemi vid gild
vaxtadkveaedi samningsins, 4,34% eda breytilega Libor vexti med 2,9% alagi. ”

Athygli vekur hér, par sem lanveitandi hefur haldid pvi fram ad vextir af hinu endurlanada
erlenda lani hafi verid svo lagir ad til skada yrdi. barna kemur hins vegar fram ad vextirnir,
med alaginu samtals 7,24%, eru pokkalegir vextir & islenskan malikvarda. Areidanlega er pvi
ekki rétt hja lanveitandanum ad hann skadadist af lagum voxtum. Skadi sem hann telur sig
geta ordio fyrir er af voldum adstedna sem skOpudust vegna glaefralegs glannaskapar
lanveitanda, sem og annarra lanastofnana, sem lantakinn atti engan patt i ad skapa. Pad er pvi
bersynilega andstett lagareglum ad sa sem veldur sjalfum sér og 6drum tjoni, fai pad batt fra
peim sem hann olli tjoni.

En litum &fram & forsendur domarans fyrir nidurstédu sinni. Par segir eftirfarandi:

‘A0 pessu virtu og med hlidsjon afefni umraedds samnings er ljost ad adilar hafa vid gerd
hans (samningsins) tekid mid afpvi ad lanid yroi verdtryggt med akvednum hatti og ad
jafnframtyrdu greiddir vextir sem tekju mid afumsaminni gengistryggingu sem demd hefur
verid oheimil.

parna er enn & ferdinni hugleg &agiskun domarans, pvi ekki verdur radid af krofugerd
lanveitanda, ad lantaki hafi verid eitthvad med i radum um lanakjor, hvorki vexti né
gengistryggingu. Raunveruleikinn, sem vel var pekktur, var sa ad lanveitandinn auglysti lan
med peim kjoérum sem i tédum lanasamningi gilda. Par atti lantakinn ekkert val um skilmala.
En afram segir i forsendum démarans:

“Vegna pessara forsendna, sem taldar verda verulegar og akvordunarasteda fyrir
lanveitingunni og badum adilum mattu vera ljoésar, en reyndust vera rangar, verdur ad
fallast & pad med stefnanda ad samningur adila bindi hann ekki ad pvi er
vaxtaakvordunina vardar. A stefnandipvi rétt 4, ad stefndi greidi honum pa fjarhad, sem



®tla ma ad adilar hefdu ellegar sammalst um, an tillits til villu peirra beggja. Pykja hvorki
neytendasjonarmid né stada adila vid samningsgerdina breytapeirri nidurstodu.

pad verdur ad segjast eins og er ad mjog sjaldgeft er ad sja ddmara ganga svo i berhégg vid
nylegan dom eigin domstols i ndkvaemlega samskonar mali eins og hér er gert. Forsendur
démarans eru yfirfullar af 6sannindum, hlutdreegum rangsndningi forsendna og hugleegum
agiskunum ddémara um hugsanlegar adstedur. DAmarinn litur augljéslega & lantakann sem
“sérfreeding” i lanavidskiptum og lanveitandann sem algjort fornarlamb i héndum o6svifins
sérfraedings.

Démarinn fullyrdir &n rokstudnings eda gagna sem stydja pad alit, ad badum adilum mattu
vera ljésar forsendur pess ad lanveitandinn var ad bjoda og veita lantaka lan sem var 6heimilt
ad veita samkvamt islenskum légum. Sannad er ad lanveitandinn braut 16g med athafi sinu
en hvergi er greinanlegt i krofugerd lanveitanda, ad lantaki hafi verid medvitadur um ad
lanasamningur peirra veeri brot gegn starfsleyfi lanveitanda og islenskum légum.

Enn undarlegra er ad domari skuli komast ad peirri nidurstddu med stefnanda, ad samningur
adila bindi stefnanda ekki ad pvi er vaxtaakvérdunina vardar. bess hefdi matt venta, ad
démara veri kunnugt um ad lanastofnanir hafa lagaskyldu um ad birta lanakjor sin. Slik
lanakjor eru ekki samningsatrioi i sambandi vid lanveitingar til almennra lantaka/neytenda. Sé
démari svo Okunnugur islensku vidskiptalifi, eins og fram kemur i forsendum fyrir
nidurstddum hans, geeti hann beinlinis talist heettulegur i islensku réttarfari. En litum &fram &
forsendur démarans fyrir nidurstédu sinni, en par segir:

“Stefndi heldur pvifram i greinargerd, ad hann hafi na pegar greitt upp andvirdi umraedds
samnings an pess ad rokstydja pa fullyrdingu frekar. Engin gogn liggja pessari malsastaedu
til grundvallar og verdur pvi ekkifallist & kréfu stefnda um syknu. ”

Nokkud athyglisvert. Margitrekad hefur domarinn tekid afstédu med lanveitandanum, an pess
ad lanveitandinn hafi beinlinis lagt pa krofu fram, eda rokstutt hana ad neinu leyti. P4
arskurdar domarinn lanveitandanum i hag, Ut fra eigin hugrenningum.

Og afram segir svo i forsendum doémarans:

‘I greinargerd motmealir stefndi vidgerdarkostnadi og solulaunum samkvaemt uppgjori
stefnanda med peim rokum ad sa kostnadur hafi verid akvedinn einhlida af stefnanda an
samrads vid stefnda. Krofugerd stefnandafaer ad pessu leyti studning i gégnum malsins, badi
i samningi adila sem og reikningum vegna vidgerdarkostnadar og sélulauna og er ekkert
fram komid i méalinu ad 6dru leyti sem bendir til pess ad kréfugerdin sé rong. Er pessum
métmalum stefnda pvi hafnad.

Er pad alveg rétt hja démara ad EKKERT hafi komid fram i malinu sem bendi til pess ad
krofugerdin um vidgerdarkostnad sé rong? | greinargerd lantaka segir eftirfarandi um pessi
atrioi:

“Loks motmelir stefndi vidgerdarkostnadi og solulaunum samkvemt uppgjori stefnanda,
enda hafi sa kostnadur verid einhlida akvardadur afhalfu stefnanda og an alls samrads vid
stefnda.”

Af pessu virdist ljost ad lanveitandinn hafi brotid rétt & lantaka, par sem honum var ekki
gefinn kostur & ad hafa fulltrda sinn vidstaddan skodun bilsins. Ad domari skuli snidganga
svona mikilveg mannréttindi er alvarlegra en svo ad pad verdi latid liggja i pagnargildi. En
litum &fram & forsendur démara fyrir nidurstodu sinni. Par segir eftirfarandi:



“Vio mat a pvi hvernig akvarda beri pa fjarhad, sem stefnda ber ad greida stefnanda
samkvemtframanségou, verdur ad lita til peirra atrida sem lagu til grundvallar samningum
adila umrett sinn. Fram er komid og ljost aféakvaedum 7. gr. samningsins, ad stefnandi baud
neytendum lan med prenns konar kjorum, p.e. dverdtryggd, verdtryggd eda gengistryggo.
Adilar méls pessa somdu um gengistryggingu og pvi ljost ad peir gengu utfra pvi ad lanid
yroi verdtryggt med akvednum hatti. Badi i adalkréfu og annarri varakrofu stefnanda er gert
réo fyrir voxtum samkvaemt gjaldskrd stefaanda, i adalkrofu af verdtryggdri krofu en i
annarri varakrofu af 6verdtryggdri krofu i islenskum krénum. bessu hefur stefndi motmalt
sérstaklega enda hafi honum hvorki verid kynnt st gjaldskra né um pau kjor samid. Fallist
verdur a pau sjonarmid, enda er ekkert fram komid um ad vextir samkvemt gjaldskra
stefnanda hafi verid kynntir stefnda eda ad um péa hafi verid samid. Ad pessu virtu og med
hlidsjon af sjonarmidum um neytendavernd verdur ekki fallist & pad med stefnanda, ad vid
vaxtaakvoroun verdi tekio mid afgjaldskra stefnanda eins og krafist er i adalkréfu hans og
annarri varakrofu. Verdurpvi krofum stefnanda a peim grundvelli hafnad pegar afpeirri
astaedu.

Eins og adur er komio fram, verdur ad lita svo & ad adilar hafi xtlad sér ad tengja
samninginn akvedinni verdvisitolu sem ipessu tilviki var gengisvisitala. Vegna pessa byggir
stefnandi fyrstu varakrofu sina a pvi ad mida beri vid ad samningsfjarhaed sé verdtryggd og
beri verdtryggda vexti samkvaemt akvordun Sedlabanka Islands & hverjum tima. A hinn
boginn verdur ekki fram hja pvi litio ad stefnda stédu til boda lan fra stefnanda med prenns
konar kjorum, p.e. Overdtryggd, verdtryggd og gengistryggd. Ekki verdur fullyrt um hvort
stefndi hefdi kosid ad taka verdtryggt lan eda Overdtryggt. bykir pvi med visan til grunnraka
samningaréttarins um sanngirni, sem og til neytendasjonarmida, sem m.a. komafram i 36. gr.
c laga nr. 7/1936, ad skyra pann vafa stefnda i hag og mida vid pau samningskjér sem eru
honum hagfelldari. Er 6éumdeilt ad samningskjér midad vid verdtryggt lan eru stefnda
ohagfelldari en pau kjor sem midast vid Overdtryggt lan. Afpvi leidir ad hafna ber fyrstu
varakrofu stefnanda. Pa verdur ekki séd ad pridja varakrafa stefnanda um Reibor vexti eigi
sér stod i samningi adila og verdurpvi heldur ekki a hanafallist.

Ad Olluframanritudu virtu er pad nidurstada domsins ad vid Urlausn malsins verdi ad lita til
akvaeda 4. gr., sbr. 3. gr., vaxtalaga nr. 38/2001 og reikna vexti af umraeddu lani til
samraemis vid pa vexti, sem Sedlabanki islands akvedur med hlidsjon af leegstu voxtum af
nyjum almennum Overdtryggdum Utlanum hja lanastofnunum og birtir eru samkvaemt 10. gr.
sému laga. “

pad er afar athyglisvert ad vid drlausn pessa domsmals, sem er vegna lanasamnings sem i
Ollum meginatridum er eins og l&nasamningurinn i malinu nr. E-7206/2009. bad maél var
einnig demt i sama domstélnum, Héradsdomi Reykjavikur p. 12. febriar 2010. Sa domur
hlj6dadi upp & ad einungis gengisviomidun veri 0gilt en: . “Samningurinn er & hinn boginn
ekki 6gildur i heild sinni eins og stefndi heldur fram.” Eins og parna kemur fram, var
vaxtaakvadi lanasamningsins i malinu E-7206/2009 ekki daemdur dgildur par sem hann
uppfyllti ad 6llu leyti lagadkvadi um slika samninga.

I nidurstodum sinum i pvi mali sem hér er til skodunar, nr. E-4787/2010, litur démarinn ekkKi
til nylega gengins doms (E-7206/2009) vid sama héradsdom. Dém sem Heestiréttur hafdi p. 16,
juni 2010 stadfest obreyttan. Domarin i malinu E-4787/2010, telur sig purfa ad visa til:
“akveeda 4. gr., sbr. 3. gr., vaxtalaga nr. 38/2001 og reikna vexti af umraeddu lani til
samraemis vid pa vexti, sem Sedlabanki islands akvedur.”

i 4. gr. laga nr. 38/2001 segir eftirfarandi:



“pegar greida ber vexti skv. 3. gr., en hundradshluti peirra eda vaxtaviomidun er ad 6dru
leyti ekki tiltekin, skulu vextir vera & hverjum timajafnhair véxtum sem Sedlabanki islands
adkvedur med hlidsjon af legstu voxtum & nyjum almennum A&verdtryggdum atlanum hja
lanastofnunum og birtir skv. 10. gr.”

Eins og glogglega ma lesa i forsendum ddmara fyrir nidurstédu sinni, leitar hann studnings
vid nidurstddu sina i 4. gr. laga nr. 38/2001. A pad ber hins vegar lita, ad akveedi 4. gr. laga
nr. 38/2001 eiga ekki vid um lanasamning pann sem démarinn er ad fella dom um. Akvadi 4.
gr. & vid um lanasamninga par sem i samninga vantar hundradshluta vaxta eda
vaxtaviomid. Hvorugur pessara patta & vido um ldnasamning pann sem démarinn er ad dema.
Hér ad framan kom fram ad vextir samningsins voru:, 4,34% eda breytilega Libor vexti med
2,9% alagi.” Démarinn hefur pvi ekki lagastod fyrir nidurstédu sinni, par sem hann visar til
lagagreinar sem & ekki vid efni pess méals sem hann er ad dema.

Pegar litid er til pess hve malflutningur 16gmanns lanveitanda er 6markviss, verdur ad teljast
undarlegt hve domarinn eltir hans sjénarmid, p6 hann sé ad verja lanastofnun sem um arabil
hefur stundad visvitandi l6gbrot vid lanastarfsemi sina og ad lanasamningur sa sem démarinn
4 ad deema um, var eitt af mérgum l6gbrotum lanveitandans af sama meidi.

Greinargerd légmanns lanveitanda

‘Stefnandi litur svo & ad med domum Hestaréttar islands hafi pvi verid slegid fostu ad
sambeerilegir kaupleigusamningar séu allir i islenskum krénum og skulipvi ldtapeim kjérum
sem um slika samninga hafa verid gerdir. ”

Hvergi i démi Hastaréttar nr. 153/2010, sem l6gmadur stefnanda rangtulkar parna herfilega,
er pvi slegid fostu, ad fyrst lanasamningurinn sé i islenskum kronum, skuli hann lGta peim
kjorum sem um slika samninga hafa verid gerdir.” bpvert & moti stadfestir Hastiréttur
akvoroun héradsdomara i pvi mali, ad: “Samningurinn er & hinn bdginn ekki 6gildur i heild
sinni eins og stefndi heldur fram.”

Liklega er petta n0 med pvi djarfara sem ég hef séd I6gmann lata fra sér fara. Ljost var ad
flestar lanastofnanir landsins voru stérkostlega brotlegar vid 16g og starfsleyfisskilyrdi vegna
gengistryggou lananna. Loksins pegar petta athafi var lagt fyrir démstola, var
l6gbrotapatturinn demdur oOgildur en adrir pettir lanasamningsins demdir gildir, par
med talin vaxtakjor.

par sem i hlutverki brotaadila var lanastofnun sem hafdi afkomu sina af pvi ad lana ut
fijarmuni annarra, var ljést ad ekki veri stett & pvi ad dema lanasamninginn 6gildan sem
heild. Edli mélsins samkvaemt stafadi pad af tvennu. Annars vegar af pvi ad allir adrir peettir
lanasamningsins voru innan marka lagaheimilda og voru pvi ekki brotlegir. Hins vegar heféu
hinir raunverulegu eigendur fjdrmagnsins, sem lanveitandinn endurlanadi, hugsanlega getad
krafist skadabdta ef allur samningurinn hefdi verid demdur égildur og fjarmunirnir tapast
vegna pess. En litum & framhaldid Gr greinargerd légmannsins:

“Stefnandi byggir & pvi ad par sem Hastiréttur islands hafi komist ad peirri nidurstodu
vardandi sambearilega samninga, ad gengistrygging peirra hafi verid 6heimil og lan til
stefndu i peim malum hafi verid i islenskum krénum, pa séu 6nnur kjor samnings adila
einnig dgild og forsendur brostnar fyrir peim voxtum sem taka mid af gengistryggingu
l&nsins.”

Ekki er haegt annad en ad velta fyrir sér &steedu pess ad I6gmadur lanveitandans fer visvitandi
med rangt mal i greinargerd sinni. Er pad virkilega ekki refsivert ad ljuga med beinum og



Osvifnum heetti til um nidurstodur edsta domsstigs pjodarinnar? Gat verid ad I6gmadurinn
hefdi einhverjar sérstakar astedur til ad atla ad hann fengi engar akarur fyrir ad segja
beinlinis 6satt um arskurd Haestaréttar, sem stadfesti dom héradsdoms i viokomandi mali?

Engin &steda var til fyrir Iogmanninn, ad halda pvi fram ad lita meetti svo & ad allir adrir
peettir lanasamningsins veeru A&gildir, fyrst gengistryggingin var Udrskurdud ogild. Loka
nidurstada héradsdoms, i hinu tilvitnada mali, var eftirfarandi: “Samningurinn er & hinn
bdginn ekki égildur i heild sinni eins og stefndi heldur fram.” Pparna kemur pad skyrt fram ad
lanasamningurinn  sem verid var ad dema, var talinn gildur ad Ollu 6dru leyti en
gengistryggingarakvadinu. Litum nénar & greinargerd légmanns:

“Samningarnir beri einnig med sér ad @tlunin hafi verid ad tengjapa akvedinni verdvisitolu,
ipessu tilviki gengisvisitolu, og sépviedlilegt ad tekid verai tillit til haekkana eftir islenskum
visitolum eins ogpaer séu heimiladar med légum nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu.”

Enn afbakar I6gmadur stefnanda domsnidurstédu edsta doms pjdédarinnar. Ljost atti ad vera
a0, ef Heestarétti hefdi pott edlilegt ao tekid verdi tillit til haekkana eftir islenskum visitélum,
hefdi rétturinn 1atid pess getid en ekki stadfest drskurd héradsddms um ad: Samningurinn veeri
a4 hinn boginn ekki ogildur i heild sinni eins og stefndi heldur fram.” Liklega gerir
Igmadurinn sér enga grein fyrir hvad hann er ad segja med pessu. Hann er med mal fyrir
sama démi og hann lygur af 6tralegri dsvifni til um nidurstédur domara par i 68ru mali af
sama stofni. | pvi mali var pegar bdid ad dema gengistryggingarpatt slikra lanasamninga
ogilda. Ad ljuga fyrir domi, sjalfum sér og/eda umbjodanda sinum til hagshéta, & ad vera
talio refsivert. pad etti tvimalalaust og undanbragdalaust ad vera pad, pegar lanastofnanir
taka sig til vid fjoldalogbrot af pessu tagi.

En l6gmadur lanveitanda fer hins vegar fram & ad umbj6dandi hans fai ekki refsingu fyrir
l6gbrotid, heldur fai hann umbjddanda sinum (lanveitandanum), deemd hagstedari
vaxtakjor en voru sett i lanasamninginn. Lanveitandinn atti sem sagt ad hagnast & pvi
ad upp hafdi komist um légbrot hans og ad pad l6gbrot var na fyrir domi. Og su vard
raunin i nidurstddum doémarans.

Litum adeins né&nar i greinargerd I6gmans lanveitandans. bar segir svo:

“Stefnandi byggir krofur sinar a peirri malsastedu, ad almennt sé litid svo a ad
samningsadili eigi ekki ad geta hagnast Gedlilega vegna atvika sem leidi til pess ad
gerningur sé ogildanlegur, par med talid til ad 6dlast rétt sem sé i engu samrami vid peer
forsendur sem gengid hafi verid Gtfré vidé gerd samningsins. ”

Athugum petta adeins nanar. | nastu malsgrein hér & undan fer l16gmadurinn fram & ad
héradsddmari snidgangi Urskurd Haestaréttar, deemi vaxtaakvaedi samnings hans 06gilt og
ad lanveitandanum verdi demdir herri vextir en tilgreindir voru i lAnasamningi. betta
gaeti & einféldu mali talist vera ad samningsadili sé ad hagnast & l6gbroti sinu. En svo
kemur algjor pversogn vid petta i naestu malsgrein & eftir, par sem I6gmadurinn segir: “ad
almennt sé litid svo & ad samningsadili (i pessu tilviki lanveitandinn) eigi ekki ad geta
hagnast Oedlilega vegna atvika sem leidi til pess ad gerningur sé Ogildanlegur,..”
Démaranum virdist hins vegar yfirsjast pessi tilmeali légmannsins, par sem hann daemir
umbjédanda l6gmannsins (lanveitandanum), umtalsvert betri vaxtakjor en var i
lanasamningnum. Litum & enn eina tilvitnun i greinargerd I6gmanns lanveitandans en par
segir eftirfarandi:



“Ef laninu sé breytt i islenskar kronur og vextirnir midadir vid erlendar myntir sé ljost ad
stefndi sé ad tryggja sér umtalsvert leegrifjarmégnun en 6drum adilum stdd til boda & peim
tima sem samningurinn var undirritadur og gengid var utfra vio gerd samningsins. Peir
vextir séu auk pess ur takti vio allan raunveruleika vardandi islensk lanakjor og geti ekki gilt
i uppgjori adilapessa mals.
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Athyglisvert hvernig hann byrjar pessa setningu. “E f laninu sé breytt i islenskar krénur...’
Laninu var ekki breytt i islenskar kronur. Lanveitandinn sjalfur skrddi pad i lanasamninginn i
islenskum kréonum. Hann akvad lika sjalfur vaxtakjor sin af pvi ad lana pessar islensku
kronur. Engu purfti pvi ad breyta i lanasamningnum, adeins fella nidur gengisviomid
verdtryggingar; pad eina sem var 6l6glegt i samningnum.

Tvo samskonar mal, tveer 6likar nidurstédur sama démstols.

Hér hafa verid bornar saman tvaer nidurstddur samskonar méla, badi rekin fyrir Héradsdémi
Reykjavikur. Baedi malin fara fyrir Heestarétt & sama arinu og badir héradsdémarnir eru
stadfestir par. beir fjalla badir um samskonar lanasamninga, en eru med gjorolikri nidurstddu.
Litum & pad a eftir, en fyrst skulum vid lita & héradsdémana.

Hér er um ad reeda héradsdoma nr. E - 7206/2009, vid Héradsdom Reykjavikur, demdur af
Aslaugu Bjorgvinsdottur, setts héradsdomara. Loégmadur stefnanda Sigurmar K. Albertsson.
Ddémurinn er afburda vel unninn og faerd goo rok fyrir 6llum nidurstédum.

Hinn démurinn sem um radir er nr. E- 4787/2010 vid Héradsdém Reykjavikur, demdur af
Arnfridi Einarsdottur, héradsddémara. Logmadur stefnanda Sigurmar K. Albertsson. bessi
domur er afar sérstakur. Vagast sagt illa unninn. Forsendur og nidurstéour démara ad mestu
huglegar vangaveltur og i 6llum meginatrioum gengid fram hja fyrri nidurstodum sama
démstols, i somu atridum, an pess ad fyrra domsins sé getid i samantekt démarans.
Nidurstddur pessa doms fa ekki stadist gagnvart peim grundvallarreglum réttarfars sem hér
hafa gilt, eins og rakid hefur verid hér ad framan.

Afryjad til Heaestaréttar:

B4dum malunum var visad til Hastaréttar. | fyrra malinu E - 7206/2009, sem fékk i
Hestarétti numerid  153/2010, eru domarar eftirtaldir adilar. “Mal petta daema
heaestaréttardomararnir Ingibjorg Benediktsdéttir, Arni Kolbeinsson, Gardar Gislason,
Gunnlaugur Claessen og Markus Sigurbjornsson.

Samdéma alit peirra var birt og kvedid upp p. 16. jani 2010. Nidurstadan var:
“Héradsdomur skal vera draskadur.”

I seinna malinu E - 4787/2010 sem fékk i Heestarétti namerid 471/2010, eru démarar
eftirtaldir adilar. “Mal petta dema hastaréttardomararnir Ingibjorg Benediktsdottir, Arni
Kolbeinsson, Gardar Gislason, Gunnlaugur Claessen og Markus Sigurbjérnsson.

Samdoma alit peirra var ad kvedid upp 16. september 2010. Nidurstadan var.
“Héradsdomur skal vera éraskadur.”

Hér er komin upp nokkud sérstok stada. Tveir Olikir domar sama héradsdéms um
samskonar efni. Heistaréttur stadfestir, & sama arinu, badda héradsdémana, skipadur
somu démurum i badi skiptin. ?????? Eitthvad er hér i gangi sem ekki stenst - réttlata
malsmedferd. ????? En litum & forsendur domara Haestaréttar fyrir pessari seinni nidurstédu
sinni, sem er hrein andhverfa fyrri nidurstédu peirra.



I samantekt domaranna segir svo: (Leturbreytingar eru hofundar pessara skrifa)

‘4 &dur nefndum démum Hastaréttar 16. jini 2010 var sem fyrr segir komist ad peirri
nidurstdou ad Ogilt veeri dkvaedi um bindingu fjarhadar lans i islenskum kronum vid gengi
erlendra gjaldmidla i samningum, sem hlidsteedir voru samningnum sem mal petta vardar. Su
nidurstada var reist a pvi ad slik gengistrygging bryti i baga vid 6fravikjanlegar reglur laga
nr. 38/2001, en var hvorki byggd & dkvedum laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og
ogilda l6éggerninga med sidari breytingum né 6logfestum reglum fjarmunaréttar um
ogildingu samninga. Eins og ad framan er rakid er dumdeilt ad vextir af lani samkvaemt
samningi adilanna attu ad taka mid af medaltali svonefndra LIBOR vaxta af lanum i
japénskum yenum og svissneskum fronkum & peim degi, sem samningurinn var gerour, ad
vidbaettu 2,9% alagi. P& er ljost ad adalafryjanda var samkvaemt 4. gr. og 7. gr. samningsins
heimilt & lanstimanum ad lata pessa vexti taka breytingum til samraemis vid breytingar a
LIBOR voxtum aflanum ipessum erlendu myntum a hverjum tima. Vextirnir voru pannig
tengdir beint vid vexti a millibankamarkadi i London aflanum ipeim myntum, sem hin dgilda
gengistrygging samkvaemt samningi adilanna midadist vid. Ipessu sambandi verdur ad geeta
ad pvi ad fullljost er ad slik vaxtakjor af laninu gatu ekki komid til alita nema i tengslum
vid gengistryggingu pess, sem nu liggurfyrir ad 6heimilt hafi verid ad kveda 4 um.”

parna fatast ddmurunum flugid. Ef pad var: fullljést ad slik vaxtakjor af laninu gatu ekki
komid til alita nema i tengslum vid gengistryggingu pess, hvers vegna stadfestu pa pessir
somu doémarar, premur manudum fyrr, i héradsdomsmalinu E - 7206/2009, eftirfarandi
nidurstddu pess doms sem sagdi: “Samningurinn er & hinn béginn ekki 6gildur i heild sinni
eins og stefndi heldur fram.” Parna stadfesta pessir somu domarar Haestaréttar ad allir adrir
pettir lAnasamningsins, fyrir utan gengistrygginguna, séu i fullu gildi.

Hér i pessum domi, premur manudum sidar, eru peir a pverdfugri skodun an edlilegrar
skyringar & umsnuningi alits sins. Hvad pydir petta pa. Er fyrri démurinn 6gildur vegna pess
ad pessir somu démarar hofou rangt fyrir sér p4? Er einhver trygging fyrir pvi ad peir hafi
réttara fyrir sér i pessum démi? Hér er greinilega komin fullkomin 6vissa.

En litum & hvad segir meira i samantekt domaranna i malinu. Par segir eftirfarandi:

“Einnig verdur ad lita til pess ad eftir ad akvadi i samningnum um gengistryggingu hefur
verid metid &gilt eru skuldbindingar gagnafryjanda vio adalafryjanda ad ollu leyti i
islenskum krénum og algerlega éhadar peirri tengingu vid japonsk yen og svissneska
franka, sem adilarnir gengu atfré vid gerd samningsins.”

Hvad skyldu Hastaréttardomararnir vera ad reyna ad segja med pvi sem parna er visad til?
Eru peir ad reyna ad tengja sama verd/gengis tryggingu hofudstéls vid vaxtapattinn og gera
pannig verdtryggingu héfudstols ad einskonar vaxtavidbot lanveitanda en ekki verdtryggingu
& hofuostol fjarmagnseigandans? Eda eru peir ad segja ad vaxtafétur sé i verdtryggingunni?
Sé pad svo, er mikil leiorétting fyrir hdndum i verdtryggingarméalum hér & landi. En ég held
ad ddémararnir séu parna ad reyna ad tileinka sér einhver hugtok til ad pjona 6dru en
réttletinu.

peim sést yfir pa stadreynd ad i lanasamningnum eru allar uppheadir ferdar i islenskum
kronum. L&nid VAR pvi alla tid, ad 6llu leyti, i islenskum krénum. [ légum nr. 38/2001
er hvergi bannad ad reikna vexti af islenskum krénum med viomidun af erlendri mynt
og Libor voxtum. Af pvi leidir ad héradsdémari i malinu E - 4787/2010, sem og
Heestaréttardomarar i pessu mali, hofou pvi ekki lagaheimildir til ad dema
vaxtafyrirkomulag lanasamningsins ogilt.
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i forsendum démara i héradsdomi segir ad: “i 4. gr. samningsins segir ad samningurinn sé
gengistryggour og ad allarfjarhadir hans séu bundnar erlendum/innlendum myntum og taki
mid af peim & hverjum tima.” A 6drum stad segir i forsendum démara héradsdéms
eftirfarandi: “Jafnframt er par meltfyrir um ad leigugjaldid taki breytingum a gengi og
vOxtum samkveemt 7. gr. samningsins.” Og einnig. “Er sidan rakid i akvedum 7. gr.
samningsins hvernig med skulifara i hverju tilviki fyrir sig.”

Afpessu er ljost ad dkveedi verd/gengis tryggingar er i 4. gr. lanasamningsins en Utreikningur
vaxta er i 7. gr. bvi verdur ekki med géou mati haldid fram ad beint og 6rofid samband sé a
milli verd/gengis tryggingar annars vegar og vaxtapattar hins vegar. Vextirnir heyra
undir allt adra grein lanasamningsins.

En hvad segja domarar Hastaréttar meira i samantekt sinni:

‘Pegar virt er ad akveedido um gengistryggingu i samningi adilanna er 6gilt og bein og
orjufanleg tengsl eru samkvemtframansdgdu milli pess akveedis og fyrirmala par um vexti
er hvorki unnt ad stydjast vid pau fyrirmeli Obreytt eftir ordanna hlj6dan né gefa peim med
skyringu annad inntak, enda liggur fyrir i malinu ad & millibankamarkadi i London hafa
aldrei verid skradir LIBOR vextir af lanum i islenskum krénum. Vegna pessa er
Ohjakvaemilegt ad 6gildi akvaedisins um gengistryggingu leidi til pess ad lita verdi med 6llu
fram hja dkveedum samningsins um vaxtahad. ”

Mér er dmogulegt, kurteisinnar vegna, ad setja pau ord a blad sem att geetu vid pessa
framanritudu tilvisun i samantekt domaranna. Einhvern veginn get ég hvergi i reglum eda
16gum um doémstola fundid skyldur peirra til ad tryggja skadlausa utkomu peirra sem af
asetningi og til ad afla sér vidskipta, brjéta pau 16g sem um starfsemi peirra eru sett. En
pbad er einmitt pad sem domarar pessa mals gera. | upphafi framangreindrar tilvitnunar segir
svo: “Pegar virt er ad akvaedid um gengistryggingu i samningi adilanna er 6gilt ...

Hvadan kemur Heastarétti skylda til ad VIRDA pad logbrjoti til tekna ad akveaedi um
gengistryggingu sé 4gilt??? bad var 0loglegt ad gengistryggja lanasamninginn. bad vissi
lanastofnunin, vid atgafu lanasamningsins, vegna pess ad 16g um vexti og verdbatur eru
grundvallarlég i starfsemi lanastofnana. Ad Heestiréttur landsins skuli lata pad sjast eftir sig,
ad somu doémarar og premur manudum fyrr, h6féu demt gengistryggingu 6léglega og
6gilda, skuli NU, premur manudum sidar, telja sig purfa ad VIRDA slikt l6gbrot til
réttarbdta. Og & hvern héatt xtla peir ad VIRDA petta 16gbrot, 16gbrjétnum til hagsbéta.
Litum & framhaldid:

“.0g bein og orjufanleg tengsl eru samkvemt framansdégdu milli pess akvadis og
fyrirmalapar um vexti”

Hvadan skildu peir hafa petta med bein og érjufanleg tengsl milli gengistryggingar og vaxta?
I lanasamningnum virdist fjallad um gengistrygginguna i 4. gr. samningsins en vextirnir séu
Gtferdir i 7. gr. samningsins. Ef gripid er nidur i samantekt démara héradsdéms um pessi
atridi, kemur eftirfarandi fram um gengistryggingu og vexti. bar segir svo:

“Er sidan rakid i akvaedum 7. gr. samningsins hvernig med skulifara i hverju tilviki fyrir
sig.”

Ekki verdur betur séd en ad edlileg skil séu parna & milli gegnistryggingar sem verdbdtar a
hofudstol 1ans og hins vegar & voxtum, sem umbun fyrir umlidan lansins.
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‘{ samningnum 21. ndvember 2007 var ekki maltfyrir um ad skuldbinding gagnafryjanda vid
adalafryjanda atti ad fylgja breytingum & visitélu neysluverds, svo sem adalafryjandi hefur
lagt til grundvallar i adalkrofu sinni og fyrstu varakréfu, og er hvorki unnt ad gefa
samningnum pad inntak med skyringu né geta l6g leitt tilpeirrar nidurstédu.

I samningnum var akvedid ad skuld gagnafryjanda beeri vexti. Med pvi ad par greindum
fyrirmalum um had peirra verdur samkveemt framansogdu ekki beitt er éhjakvaemilegt ad
lita svo a ad atvik svari hér tilpess ad samid hafi verid um ad greida vexti af peningakréfu an
bess ad tiltaka hverjir peir skyldu vera. ”

Ein af grundvallarreglum doémara er ad fella aldrei Urskurd Gt fra hugarleikfimi eda
imyndudum adstedum. | pessu mali er allt of mikid af sliku i héradsdomi malsins. [
setningunni hér fyrir ofan, taka démarar pessa mals i Haestarétti heldur betur a flug, ad pvi er
virdist 4t fyrir alla efnispeetti malsins og gera imyndarpatt sinn ad veruleika malsins.

beir byrja & ad segja: “I samningnum var akvedid ad skuld gagnafryjanda bari vexti. ” Svo
halda peir &fram og segja: “Med pvi ad par greindum fyrirmaelum um hed peirra verour
samkvemt framansogdu ekki beitt”... Ef petta er sagt med venjulegri framsetningu malsins
okkar, segja peir parna ad lanasamningurinn geri rdd fyrir ad af skuldinni sé greidd tiltekin
prosenta i vexti. par sem fyrirmali um vaxtaprésentu sé fyrir hendi i lanasamningnum, verdi
fyrirmeelum samningsins um présentutdlu vaxta ekki beitt.  parna verdur démurum
Heestaréttar verulega a i messunni. Hér framar i pessum skrifum er petta ritao:

“peim (domurum Haestaréttar) sést yfir pa stadreynd ad i lanasamningnum eru allar
upphadirferdar i islenskum krénum.” La&nid VAR pvi alla tid, ad ollu leyti, i islenskum
krénum og pannig i raun reiknadir vextir af islenskum kréonum. 1 16gum nr. 38/2001 er hvergi
bannad ad reikna vexti af islenskum krénum med vidmidun af erlendri mynt og Libor
voxtum. Slikt méa framkvama pannig ad vid gjalddaga er stada lansins i islenskum krénum,
borin saman vio gengi tiltekins gjaldmidils, Libor vextir pess gjaldmidils fundnir. Vio pa
vaxtaprosentu er beett alaginu og heildarvextirnir reiknadir Ut og breytt i islenskar krénur.

I ljosi pess sem hér hefur verid rakid, fer ekkert & milli mala ad vaxtafyrirmeli
lanasamningsins voru ekki i neinni blindgdtu p6 gengistryggingin veeri demd 6gild. betta
leidir hins vegar i 1jés ad héradsddémari i malinu E - 4787/2010, sem og Haestaréttarddmarar i
pessu mali, hofou ekki réttarfarslegar forsendur til ad dema vaxtafyrirkomulag
ldnasamningsins 6gilt.

Ekki verdur frekar kafad i ruglid i setningu domaranna hér ad ofan. En framhaldid er svona:

“Samkvamt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir pegar svo stendur & vera &
hverjum tima jafnhair voxtum, sem Sedlabanki Islands akvedur med hlidsjon af legstu
vOxtum a nyjum almennum d&verdtryggdum atlanum hja lanastofnunum og birtir eru
samkvaemt 10. gr. laganna.

I setningunni hér er fyrir ofan er farid svolitid frjalslega med sannleikann og rétta tilkun
laga. I setningunni segir svo:

“Samkvaemt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir pegar svo stendur a™..
betta er ad sjalfsogdu ekki rétt. I 4. gr. laga 38/2001 stendur petta:

“Pegar greida ber vexti skv. 3. gr., en hundradshluti peirra eda vaxtaviomidun er ad 6dru
leyti ekki tiltekin,”
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Eins og parna kemur fram stendur ekki i ldgunum ad: “skulu vextir pegar svo stendur a”.. 1
I6gunum segir ad pegar greida ber vexti: en hundradshluti peirra eda vaxtaviomidun er ad
60ru leyti ekki tiltekin,” Skuli fara eftir Idgum sem Sedlabankinn akvedur.

Eins og parna sést, er einungis heimilt ad beita umraeddu akvedi 4. gr. laga nr. 38/2001 ef
ENGIN vaxtaprosenta er tilgreind i lanasamningnum. P4 mé reikna vexti Sedlabankans. |
peim lanasamningi sem hér um radir, var vaxtaprésenta vel skilgreind eins og sja ma af
eftirfarandi skrad af Heestarétti.

“Ofan vid petta yfirlit kom fram ad ,,lengd lans* veeri 71 manudur og veeru vextir ,,JPY
3,53%“ og ,,CHF 5,15%“ eda ad medaltali 4,34%, en einnig var vid fyrirségnina
., Vaxtadlag*“tekidfram ad pad veri ,,Vildarkjor.* Ekki er &greiningur med adilunum um ad
iframangreindu hafi falist ad vextir samkvaemt samningi peirra myndu svara til medaltals
svonefndra LIBOR vaxta af peim tveimur myntum, sem tilgreindar voru til vidmidunar
gengistryggingu i samningnum, med 2,9% alagi, sem svari til peirra vildarkjara sem visad
var til ihonum™.

Eins og parna kemur greinilega fram, voru vaxtaprdéseta (hundradshluti) skyrt skilgreind i
lanasamningnum. bar af leidandi er med 6llu 6heimilt, i pessu mali, ad nota upphaf 4. gr.
laga nr. 38/2001, par sem forsendur fyrir ad beita henni eru ekki til stadar. I lanasamningi
mals pessa er skyrt og greinilega tiltekid hundradshluti vaxta og vaxtaviomid.

Litum pd & seinna atridid sem er dherslumerkt i forsendum démaranna, sem vikid er ad hér ad
framan. par segir eftirfarandi um vexti:

“sem Sedlabanki Islands akvedur med hlidsjon af legstu voxtum & nyjum almennum
overdtryggdum utlanum hja lanastofnunum og birtir eru samkvaemt 10. gr. laganna.

barna er visad til pess ad Hastaréttardomarar & Islandi setji i domsnidurstddu sina ad
Sedlabanki Islands akvedi vexti. Hvad segir 10. gr. laga nr. 36/2001 Ldg um Sedlabanka
islands, um heimildir Sedlabanka til ad dkveda vexti.

“10. gr. Sedlabanki Islands akvedur vexti af innlanum vid bankann, af lAnum sem hann
veitir og afverdbréfum sem hann gefur at.”

Eins og parna kemur fram, er Sedlabanka EINUNGIS heimilt ad akveda vexti: “afinnldnum
vid bankann, aflanum sem hann veitir og afverdbréfum sem hann gefur at.”

Sa lanasamningur sem var fyrir domi i pessu umraedda mali, var ekki vegna lans fra
Sedlabankanum, enda hefur hann ekki heimild til ad lana 6drum en lanastofnunum.

Hvad getur valdid pvi ad démarar vid sedsta domstig pjédarinnar geri sig seka um adra
eins gldpsku og hér kemur fram, ad halda ad Sedlabankinn hafi heimild til ad dkveda vexti
& frjalsum vidskiptamarkagi?

Ekki verda dregnar fram fleiri vitleysur i pessum démum en hér hafa verid gerdar. Eg hvet
folk til ad ihuga hvar eigi ad stefna domurum adsta démstigs pjodarinnar, fyrir svo 6haef
vinnubrégd sem hér hafa verid dregin fram. Greinilegt er ad alla vega pessir fimm domarar
sem hér um reaedir, bera hvorki virdingu fyrir sjalffum sér, domstélnum og embettinu sem peir
gegna eda peirri mikilveegu undirstédu fridar og réttletis, sem sannleikur og heidarleiki er.

Med von um ad 6heidarleika og 6hafum vinnubrogdum Iljaki sem fyrst i réttarkerfi okkar.
Reykjavik 11. n6vember 2011

Gudbjorn Jonsson
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