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Efni: Umsogn um frumvarp um breytingu 4 innheimtulégum, nr. 95/2008
(vidtaekara eftirlit o.f1.), 103. ma4il.

Neytendasamtdkin fagna pvi ad ofangreint lagafrumvarp sé til medferdar en vilja
koma & framferi eftirfarandi athugasemdum:

Um b-lid 1. gr. og c-1id 7. gr.: I b-1id 1. gr. frumvarpsins er lagt til ad eftirlit
Logmannafélags fslands (hér eftir LMFT) néi einnig yfir 16gadila sem eru détturfélog
eins eda fleiri |6gmanna/logmannsstofa ad bvi gefnu ad starfsemin falli undir eftirlit
LMFL

Neytendasamtokin eru mjog efins um slika tilhdgun og telja hana valda oparfa
ruglingi, par sem gera ma rad fyrir ad einhver innheimtufyrirteki séu einmitt rekin
med bvi formi, og falli b4 undir eftirlit LMF{ me8an énnur fyrirtki sem stunda sams
konar starfsemi falli undir eftirlit Fjarmalaeftirlitsins. Telja ma jafnframt ad pau
fyrmefndu yrdu pa undanpegin peirri skyldu ad szkja um innheimtuleyfi, sbr. 2. mgr.
3. gr. innheimtulaga. Um LMFI og turskurdarnefnd 16gmanna er fjallad i 16gum nr.
77/1998 um logmenn. Ekki er ad finna par, né i sampykktum LMFI, neinar heimildir
til alagningar stjornvaldssekta, samberilegar peim sem Fjarmalaeftirlitid og
Neytendastofa hafa. [ innheimtulsgum, eda frumvarpi pvi sem hér er til skoSunar, er
heldur ekki ad finna neinar sérstakar heimildir til handa LMFf i tengslum vid
fyrirhugad eftirlit. AS mati samtakanna er svo ekki i frumvarpinu eda greinargerd med
bvi ad finna neina nanari Wtlistun 4 pvi hvernig LMFI muni sinna pessu hlutverki sinu
eda ad hvada marki bad kunni ad aukast med fyrirhugadri lagabreytingu.

b4 telja Neytendasamtokin ad pad geti reynst 6rdugt fyrir LMF{ annars vegar
og Fjarmalaeftirlitid og Neytendastofu hins vegar ad ,,samrema verklagsreglur sinar
um eftirlit“ i skilningi 3. mgr. 15. gr. innheimtulaga, sbr. c-1id 7. gr. frumvarpsins par
sem heimildir og stada pessara adila eru svo 6likar sem raun ber vitni.

Neytendasamtokin telja nagilega flokid ad eftirlit med innheimtulégum heyri
undir prjé adila, en pad veri ad ®ra 6stodugan pyrftu neytendur ad kanna sérstaklega
eignarhald innheimtufyrirtazkja 48ur en metid er hvert beina skal kvértun. Samtokin
leggjast bvi gegn dkveaedi b-lidar 1. gr. og hvetja Alpingi til ad beita sér fyrir pvi ad
valdmoérk milli eftirlitsadila verdi eins skyr og kostur er, sé pess 4 annad bord porf ad
skipta eftirlitinu upp. Jafnframt telja samtdkin pad algert grundvallaratridi ad beir
afilar sem fara med eftirlit samkvaemt innheimtulsgum njéti samberilegra
valdheimilda pannig a0 jafnradis sé gaett milli peirra sem eftirlit er med. Pvi melast
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samtokin til pess ad eftirlit LMF{ verdi mun afmarkadra og néai adeins til
,,hefdbundinna® l6gmannsstarfa fremur en innheimtufyrirtaekja.

Um c-lid 2. gr.: Ekki verdur betur sé3 en hér sé um ad rada tvitekningu
tveggja setninga, og byrfti pvi ad laga textann i samrami vid pad. Neytendasamtokin
gera po ekki efnislegar athugasemdir vid orSalag pessa dkvaedis.

Um a-lid 3. gr.: Neytendasamtokin telja afar brynt ad su breyting sem hér er
16gd til, b.e. ad ekki skuli senda innheimtuvidvorun fyrr en eftir eindaga gangi { gegn.

Samtékunum berast idulega erindi par sem tilvisun ndgildandi 7. gr. til
gjalddaga veldur misskilningi. Sem deemi ma nefna ad einhver fjarskiptafyrirteekjanna
eru med reikninga sina 4 gjalddaga 20. hvers manadar, en eindaga 1. eda 2. {
manudinum 4 eftir. Fastir greida svo reikninga sina fyrr en um manadamét og lita pa 1
raun 4 eindagann sem gjalddaga. { samreemi vid 3. mgr. 7. gr. laganna sameina svo
pessi fyrirtaeki greidslusedil og innheimtuvidvoérun, en kostnadur vegna
innheimtuvidvorunar er svo, i pad minnsta i einhverjum tilvika, lagdur 4
greidslusedilinn mjog fljott, eda tveimur dogum eftir eindaga. I peim tilvikum hafa
fyrirteekin svo engan Kkostnad haft af sendingu vidvorunar, enda hun sameinud
greidslusedli, og innheimt sedilgj6ld hja neytendum sjalfum vegna hans.

betta fyrirkomulag er i sjalfu sér 16glegt par sem eindagi er tiu dogum eda
meira eftir gjalddaga, sbr. 3. mgr. 7. gr. innheimtulaga (samkvaemt ordalagi 3. mgr. 7.
gr. veeri raunar heimilt ad leggja kostnad vegna innheimtuvidvorunar a fyrir eindaga
a0 pvi gefnu ad pad sé gert tiu dsgum eftir gjalddaga), en veldur gridarlegum ruglingi
og reidi hja neytendum sem i raun telja sig vera ad greida mjog stuttu eftir gjalddaga
og telja pvi kostnad vegna innheimtuvidvorunar ekki eiga rétt a sér. Jafnframt kannast
feestir { peirri stodu vid ad hafa fengid innheimtuvidvérun, enda er hin felld inn {
greidslusedil en ekki send sem sérstakt bréf. Sem demi ma nefna ad 1. september
2012 bar upp 4 laugardag, i einhverjum tilvikum var kostnadi vegna
innheimtuvidvérunar beett vid greidslusedla ef greidsla hafdi ekki att sér stad k1. 21.00
ad kvoldi manudagsins 3. september, eda 4 peim tima sem ekki er 6edlilegt ad
almennir launamenn greidi reikninga sina, enda Gtborgun launa i mérgum tilfellum 4tt
sér stad fyrr pann sama dag, og akve®in vidskiptavenja ad setja eindaga ekki &
reikninga fyrr en einhverjum dégum eftir manadamét/atborgun launa.

Samtokin telja par af leidandi rétt ad breyta nidurlagi 5. gr. reglugerdar nr.
37/2009 um hamarksfjarhad innheimtukostnadar o.s.frv. til samraemis pannig ad ,.eda
eindaga ef sidar er“ verdi bett vid. Jafnframt er mikilvaegt ad 3. mgr. 7. gr.
innheimtulaga sé breytt til samreemis vid 1. mgr., 4 pann hatt ad vid hana batist ,,eda
eindaga ef sidar er, enda hlytur pad ad vera mjog 6sanngjarnt i gard neytenda geti
fyrirtaeki stillt gjalddégum sinum upp & pann hatt ad gjald vegna innheimtuvidvorunar
betist vid strax i kringum eindaga, sé eindagi settur 4 pann tima sem edlilegt er ad
launaf6lk greidi reikninga sina.

Er bvi ad mati samtakanna edlilegt ad hafa skylausa reglu um pad i 16gunum
a0 adilum sem innheimta vegna eigin starfsemi og sameina greidslusedil og
innheimtuvidvérun sé ekki heimilt ad leggja & gjald vegna innheimtuvidvérunar fyrr
en amk. tiu dégum eftir eindaga. Eins og a-lidur 3. gr. er ni settur fram i
frumvarpinu ma hins vegar @tla ad breytingin, p.e. ad mida skuli vid eindaga ef hann
er sidar en gjalddagi, gildi ekki um adila sem stunda sjalfir innheimtu eigin krafna,
enda er ad finna annars konar efnisreglu i 3. mgr. 7. gr. Slikt er varla tilgangurinn med
ofangreindu frumvarpi og pvi mikilveegt ad skoda 16gin og reglugerdina betur i
samhengi hvad petta vardar.



Um b-lid 7. gr. og 2. mgr. 12. gr.: Hér er kvedid 4 um ad eftirlit med
innheimtu adila vegna eigin starfsemi og innheimtu opinberra adila verdi i hondum
Neytendastofu, en fra gildistéku innheimtulaga hefur i raun enginn agdili farid med
slikt eftirlit. Undanfarid hafa Neytendasamtokin i auknum meli fengid kvartanir
vegna innheimtuhdtta alila sem stunda innheimtu vegna eigin starfsemi, en i peim
hépi eru morg af staerstu fyrirtekjum landsins, enda algengast ad sterri fyrirteki sjai
sjalf um frum- og milliinnheimtu krafna. b4 falla svokollud smalanafyrirteki einnig
undir pessa skilgreiningu, enda teljast pau ekki fjarmalafyrirtaeki i lagalegum skilningi
og falla pvi ekki undir eftirlit Fjarmalaeftirlitsins. Telja Neytendasamt6kin pvi
akaflega mikilvegt ad Neytendastofu verdi falid eftirlit med pessum stdéra hopi, enda
hafa mal vegna pessarar innheimtu veri® afar 6rdug urlausnar par sem enginn
eftirlitsadili hefur verid til stadar.

Hins vegar velta samtdkin fyrir sér hvort visad sé til valdheimilda
Neytendastofu med negilega skyrum heetti { b-1id 7. gr., sbr. og 2. mgr. 12. gr. Pannig
teldu samtSkin heppilegra ad kvedid vari 4 um heimildir Neytendastofu med sama
hetti og heimildir Fjarmalaeftirlitsins, fremur en ad 14tid sé nagja ad visa til annarra
laga eins og gert er i b-1id 7. gr.

Ad endingu vilja samtokin koma & framferi athugasemd vegna ummela sem
fram koma i umsodgn fjarlagaskrifstofu um frumvarpid. Par segir m.a.:
., Fjarmalaraduneytio telur ad logfesting frumvarpsins geti leitt til einhverrar
aukningar i verkefnum hjd Neytendastofu vegna fyrirhugads eftirlits stofnunarinnar
med innheimtu fyrir eigin starfsemi og innheimtu opinberra adila. A hitt ber pé ad lita
ad Neytendastofa annast nu pegar eftirlit samkvaemt logum nr. 57/2005, um eftirlit
med vidskiptahdttum og markadssetningu, og ad erindi vegna innheimtu adila 4 eigin
krofum hafa verid fdtid d umlidnum drum.” Neytendasamtokin vilja benda 4 ad
asteedan fyrir pvi ad ,.erindi vegna innheimtu adila & eigin kréfum hafa verid fatid*“ er
st ad enginn opinber adili hefur tekid vid slikum erindum. Neytendasamtokin f4, eins
og adur sagdi, fjolmorg slik erindi, bedi vegna innheimtu fyrirteekja 4 eigin krofum
og eins vegna innheimtu svokalladra smalanafyrirtakja. Hins vegar hafa samtokin
ekki getad beint pessum erindum éafram innan stjérnsyslunnar par sem enginn adili
hefur veri® pess baer ad fjalla um pau. Pad felur ekki i sér ad pau séu, eda verdi, fatid.
Samtokin telja bvi afar brynt, sé atlunin ad studla ad markvissu og skilvirku eftirliti
med innheimtu slikra adila, ad naegilegum fjarmunum sé varid til verksins, en a8 mati
samtakanna mun lagabreytingin fela i sér talsverda aukningu verkefna hja
Neytendastofu. Sé hins vegar ekki til stadar negur mannafli til ad sinna peim
verkefnum md xtla ad eftirlit stofnunarinnar med innheimtu opinberra adila og
innheimtu vegna eigin starfsemi fari fyrir litid.

Med framangreindum fyrirvérum telja samtokin afar brynt ad frumvarp petta
verdi ad 16gum hid fyrsta og hvetja pvi eindregid til sampykktar pess.

Virdingarfyllst,
f.h& Neytenda%'ntakannz},




