
Alþingi 
Erindi nr. Þ 141/759 

komudagur 27.11.2012

Stuðningur við tillögu um bann á útiræktun á erfðabreyttum lífverum

Í lok septem ber sl. lögðu þingm ennirnir Þuríður Backm an, B irgitta Jónsdóttir, Ólína Þorvarðardóttir, Þór 
Saari, Þráinn Bertelsson Hog G uðfríður Lilja G rétarsdóttir fram  þingsályktunartillögu um bann á 
útiræ ktun á erfðabreyttum  lífverum . S já frétt.
T illöguna sjálfa og feril m álsins má sjá hér og allir geta sent um sögn um þingályktunartillöguna beint inn 
á ve f A lþingis.
Í gæ r sendi Vald im ar Briem, dr. phil., fræ ðilegur ráðgjafi eftirfarandi athugasem d vegna  
þingsályktunartillögu um bann við útiræ ktun erfðabreyttra lífvera:
Á  139. löggjafarþingi 2010— 2011 va r lögð fram  á A lþ ingi tillaga til þ ingsályktunar (þskj. 737 -  450. mál) um „að 
fela ríkisstjórn inni að skipa starfshóp er vinni að breytingum  á lögum og reglugerðum  í þeim tilgangi að banna 
útiræ ktun á erfðabreyttum  lífvernm". Þessi tillaga kom ekki til umræ ðu á því löggjafarþingi. Því va r önnur tillaga 
sam a efnis borin fram  á næ sta löggjafarþingi (140. lgþ., þskj. 1073 -  667. mál), en sú tillaga kom heldur ekki til 
umræðu. Þriðja þingsályktunartillagan var lögð fram  á núverandi löggjafarþingi (141. lgþ., þskj. 196 -  193. mál ), 
er nú til umræðu, og hefur verið vísað til nefndar. Þessi tillaga er sam a efnis og hinar fyrri, en rökstuðningur við 
hana ekki eins ý tarlegur og í fyrstu tillögunni (þskj. 737, sjá ofan), og er því einnig vísað til röksem da þess skjals, 
bæði í fyrirliggjandi þingsályktunartillögu (þskj. 196 -  193. mál) og í þessum  athugasem dum .

Fljótlega eftir að hver og ein þessara þriggja tillaga hafði verið lögð fram  á A lþingi, bárust þinginu m ótm æ labréf 
frá fy lg ism önnum  útiræ ktunar erfðabreyttra lífvera. Núverandi rök þeirra gegn því, að tillagan verði sam þykkt á 
A lþingi, eru þau sömu og þe ir beindu áður gegn því, að tillagan yrði tekin til meðferðar, að því viðbæ ttu, að 
„ekkert hefði í raun breyst frá því að tillagan va r fyrst lögð fram  í upphafi árs 2011 og ... dagaði ... uppi." Þetta er 
rétt að því leyti, að engin breyting hefur orðið á skoðunum  þeirra sjálfra, en rangt að því leyti, að bæði hafa komið 
fram  ým is fræ ðileg rök gegn neyslu og útiræ ktun erfðabreyttra lífvera, og þæ r fábrotnu niðurstöður, sem  fyrir 
liggja um þannig ræktun hér á landi, hafa verið rangtúlkaðar.

Á  Íslandi hefur hingað til aðeins eitt fyrirtæ ki, auk Landbúnaðarháskóla Íslands, LBHÍ, fengist við útiræktun 
erfðabreyttra lífvera, en það er ORF líftæ kni ehf., sem hefur stundað ræktun á erfðabreyttu byggi a f tegundinni 
Golden Prom ise í Gunnarsholti á Rangárvöllum . Á  þessu frjósam a svæ ði er einnig ræ ktað margs konar annað 
græ nm eti og jurtir, m.a. bygg af afbrigðunum  Ven og Golden Promise, sem ekki hefur verið erfðabreytt a f ORF.
Erfðabreytta byggið inniheldur a.m.k. eitt fram andi gen, num ið úr mannlegu erfðaefni og splæ st inn í erfðaefni 
byggsins. Þetta aukagen er síðan til s taðar í öllum  frum um  erfðabreyttu byggplantanna, rótum, stönglum  og 
fræ jum, og erfist a f kom andi byggkynslóðum .

Aðskotagenið ve ldu r því, að í lífefni erfðabreytta byggsins m yndast prótein, sem annars m yndast einungis í 
líkam a manna. Erfðabreytta byggið er að öllu jö fnu aðeins notað til fram le iðslu fegrunarlyfja, sem  sam kvæ m t 
auglýsingum  fyrirtæ kisins mýkja og slétta húð kvenna. Óbreytt bygg er hins vegar notað til brauðagerðar og 
manneldis. Engar fræ ðilegar rannsóknir liggja fyrir á áhrifum  hins æ tlaða fegrunarpróte ins á heilsu og meltingu 
fólks, sem  leggur sér það til munns.

Mjög skortir á fræ ðilegar rannsóknir á blöndun og víxlfrjógvun erfðabreytts byggs og óbreytts byggs a f sama 
afbrigði, sem og víxlfrjógvun ólíkra afbrigða[1]. V issar reglur eru settar til að koma í veg fyrir dreifingu erfðabreytts 
byggs til næ rliggjandi svæ ða v ið  útiræktun, en slík dreifing er sam t sem  áður óh jákvæ m ileg (sjá neðan). Í 
tilraunum  LBHÍ á erfðabreyttu byggi[2] kom t.d. í ljós, að með hvössum  vindi berast næ r 5% þroskaðra fræ korna 
m eir en 5 metra frá plöntunni, og 2%  fjúka m eir en 10 metra, en sam anlagt féllu um 13 þúsund korn/fm  um hverfis 
p lönturnar á einni v indanóttu [3]. Á  öðrum  árstím a ber v indu r frjó milli plantna. Þá er e ftir að athuga dreifingu 
lífefnis með vatni, dýrum, fuglum, kornskurðarfólki og vinnutæ kjum . Í einni könnun erlendis barst lífefni 
erfðabreytts korns með áveituvatni um 1 km frá akri. Sam kvæ m t „könnun, sem gerð var í Borgarfirði haustið 
1997, töpuðust ... 510 kg a f korni á hektara ... v ið  skurð (Bjarni G uðm undsson o.fl. 1999)“ [4] . V ið eina athugun á 
þriðja ári tilrauna LBHÍ, hönnuðum  út frá varúðarreglum , fundust í „óbreyttu“ korni næ stum  1,5% plantna af 
öðrum, oft erfðabreyttum , afbrigðum  frá næ rliggjandi reitum .

Byggræ kt er nú orðin útbreidd hérlendis, e inkum  á suður-, vestur- og norðurlandi. Á rið 2007 voru í Á rnes- og 
Rangárvallasýslum  einum  saman 215 kornræ ktendur m eð sam anlagt 1670 hektara í ræ kt [6]. Síðan þá hefur 
byggræ kt aukist töluvert, og brauð bakað úr byggi orðið v insæ lt m atbrauð hér á landi. Þessari m ikilvægu 
fram le iðslu er nú stefnt í voða vegna m engunar erfðabreytts byggs.
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Ræ ktun óm engaðs byggs er einnig stefnt í hættu vegna skeytingarleysis starfsm anna ORF, sem  hafa hvað eftir 
annað farið í kringum  varúðarreglur. A uk útiræ ktunar, stundar fyrirtæ kið ræktun erfðabreytts byggs í stórum 
gróðurhúsum , o f veikbyggðum  fyrir íslenska veðráttu. Í Ö lvusi og á F ljótsdalshéraði hafa þessi gróðurhús 
m argsinnis splundruðust í sterkum  vindum , og innihaldið dreifst út um víðan völl. Talsm enn ORF hafa látið sér 
fátt um finnast, og afle ið ingarnar hafa ekki verið rannsakaðar form lega. Því v itum  v ið  he ldur ekki hversu 
alvarlegar þæ r eru. Þrátt fyrir mikla alm enna umræðu, virð ist sem  engar e ig in legar rannsóknir hafi verið  gerðar á 
útiræ ktun erfðabreytts byggs frá birtingu skýrslu LBHÍ árið 2005.

Íslenskir erfða tæ knar eru ekki e in ir um að gera hluti að eigin geðþótta. Á  m eginlandi Evrópu og í BNA eru 
erfðabreyttar lífverur einnig ræ ktaðar utandyra, oft án athugunar á áhrifum  á náttúru og umhverfi, og afurð irnar 
seldar til eldis manna og dýra. A fle ið ingarnar eru ófyrirsjáanlegar vegna þess að erfðabreytingar a f þessu tæ i eru 
tö luvert m argslungnari en oftast er a f látið. Til dæ m is voru nýlega birtar n iðurstöður rannsóknar, sem  gerð va r í 
Sviss á útiræ ktuðu hveiti, sem  vegna erfðabreytinga m yndar í sér myglueitur. Í ljós kom, að erfðabreytta hveitið 
var, auk þess að innihalda sveppaeitur, sex sinnum  frjósam ara en óbreytt hveiti, og víx lfrjógvað ist hra tt v ið  lífræ nt 
ræ ktað hveiti á næ rliggjandi ökrum .[7] Á hangendur útiræ ktunar erfðabreytts byggs munu efaust benda á að 
hveiti sé ekki bygg, og því ekki hæ gt að alhæ fa niðurstöðurnar. Þæ r sýna hins vegar skýrt, að ým sir óvæ ntir 
e ig in le ikar m yndast hjá lífverum  við  innpotun fram andi gena, og að slíkt getur va ld ið  óafturkræ fri eyðileggingu og 
miklu tapi fyrir þá, sem  hlut eiga að máli.

Þess hefur verið getið til, að yfir 80%  þess maís, sem  fram le iddur er í heim inum  til eldis manna og húsdýra, sé nú 
orðið erfðabreyttur, og að stór hluti erfðabreytta útsæ ðisins sé háður einkaleyfi bandaríska fyrirtæ kisins 
M onsanto. E rfðabreytingarnar sem  um er að ræða, gefa m aísplöntunum  v isst ónæ m i fyrir plöntueitrinu Roundup, 
einnig fram le itt undir einkaleyfi Monsantos, þannig að hæ gt er að úða eitrinu á maísakra, svo að allt „ógresi“ og 
annað líf á þeim drepst, nema erfðabreytti maísinn, sem  lifir þetta af. Þegar m aísins er neytt, t.d. sem  kornflaga 
(m enn) eða fóðurbæ tis (dýr), er oft tö luvert af eitri e ftir í korninu. A uk þess hefur reynst óm ögulegt að hefta 
útbreiðslu þessa maís til lífrænna akra í nágrenni hans. Það hafa verið b irtar fjö lm argar fré ttir um 
m eltingartruflan ir og ofnæ m i a f vö ldum  neyslu maísins, en vandam álið aftur á móti lítið verið  rannsakað 
fræ ðilega, þar til nýlega.

Fyrir sköm m u síðan voru birtar n iðurstöður fyrstu langtím arannsóknarinnar (rannsóknartím i þrjú ár) á m ögulegum  
eiturverkunum  erfðabreytinga og plöntueiturs í fæðu dýra [8] . N iðurstöðurnar benda skýrlega til alvarlegra 
verkana a f bæði erfðabreytingum  og eitri á tilraunadýrin (rottur):

i. Á h rif neyslu erfðabreytts maís (EBM ) og/eða Roundup (R) voru kynbundin, og komu grein ilegar fram  
hjá kvendýrunum .
ii. Dauðsföll komu fyrir o ftar og komu fyrr fram  hjá kvendýrum  í EBM /  R hópunum.
iii. Æ xlam yndun hjá kvendýrum  (góðkynjuð /  illkynjuð), var einkum  í m jólkurkirtlum  (júgrum ), kom fram



snem m a á ævi þeirra og var mun algengari í EBM /  R hópunum .
iv. Hjá karldýrum  urðu æ xlam yndun og líffæ raskem m dir einkum  í lifur dýra í EBM /  R hópunum .
v. Hjá báðum  kynjum  var sýking í heiladingli, nýrum og gallrásum  algengari í EBM /  R hópunum .
Þessar n iðurstöður hafa að sjálfsögðu va ld ið  miklu fjaðrafoki og þungum  ásökunum  á báða bóga, enda þvílíkir, 
næ stum  óskiljanlega m iklir hagsm unir í veði fyrir líftæ knifyrirtæ ki og þæ r stofnanir, sem  fást v ið  fram þróun á 
söluhæ fum , erfðabreyttum  lífverum. Því er allra bragða beitt til að gera tortrygg ilegar fræ ðilegar niðurstöður, sem 
benda til áhæ ttu a f neyslu eða notkun erfðabreyttra afurða. Í þessu falli hefur einkum  verið  bent á, að 
sam anburðarhópur í tilrauninn i hafi verið í m innsta lagi, og að niðurstöðurnar séu ekki styrktar m eð tö lfræ ðilegum  
líkindareikningi. Hins vegar e r y firle itt ekki m innst á, að þæ r tiltö lu lega fáu rannsóknir, sem gerðar hafa verið á 
vegum  líftæ knifyrirtæ kja, séu oftast ve rr úr garði gerðar en þessi rannsókn, og að rannsóknartím i í þeim sé 
y firle itt styttri en þrír mánuðir, sem er o f stutt til að æ xlam yndun nái að greinast. Þá er heldur ekki m innst á, að sá 
hópur líffræ ðinga, sem  gerði rannsóknina, hefur stundað rannsóknir a f þessu tæ i árum saman, m.a. tö lfræ ðilegar 
sam anburðarrannsókn ir á niðurstöðum  m argra óháðra rannsókna, sem benda ótvíræ tt til líffæ raskem m da dýra 
vegna neyslu erfðabreyttrar fæðu [9].

Hver tegund lífvera hefur sína sérstöku erfðaeigin le ika, og sérhver erfðabreyting er sérstök hjá sérhverri tegund. 
Það e r um talsverður árangur að fá byggplöntur til að fram le iða m annlegt ensím, og ORF líftæ kni hefur orðið fræ gt 
fyrir vikið. S lík grundvallarbreyting hefur þó sam tím is í för með sér röskun á erfðafræ ðilegum  innviðum  lífveranna, 
og raskar í þessu falli því ja fnvæ gi, sem  erfðam engi byggs hefur náð eftir m örgþúsund ára þróun. Það er því 
líklegt, að breytingin hafi ó fyrirsjáanlegar afleiðingar, bæði fyrir byggplöntuna og neytendur erfðabreytts 
byggbrauðs. Svo gæ ti hæ glega farið, að erfðabreytta byggið færi illa í maga neytenda, eða að í því m yndist 
eiturefni. Þetta hefur ekki verið rannskað. Það er hins vegar ljóst, að e f útiræ ktun verður leyft að halda áfram, 
mun erfðabreytt bygg breiðast út meðal óbreytts byggs á Íslandi og blandast því.

Í þeirri tillögu til þingsályktunar, sem nú liggur fyrir A lþingi, víkka flutn ingsm enn út umræðuna, frá aðaláherslum  
fyrstu tillögunnar, 2011, og beina henni að því, sem  gerast muni í íslenskri náttúru, verð i útiræ ktun erfðabreyttra 
lífvera fram vegis leyfð á sam a hátt og nú er. Í þessu sam hengi e r nauðsynlegt að ákvarða, hvaða áhrif 
erfðabreytingarnar hafi, ekki bara á lífveruna sjálfa og æ ttingja hennar, he ldur á um hverfið og náttúruna alla, og 
þar með okkur sjálf, sem erum hluti a f þessari náttúru. Þetta á því ekki bara v ið  um erfðabreytt bygg, he ldur líka 
a llar aðrar lífverur, tilkom nar á sam a hátt. Þannig seg ir í tillögunni: „Að mati flu tn ingsm anna er nauðsynlegt að 
leggja a f útiræ ktun á erfðabreyttum  plöntum  til þess að vernda hrein leika íslenskrar náttúru og með tilliti til 
s ið ferðis legrar skyldu núlifandi kynslóðar til að koma í veg fyrir að einkenni hennar g latist“ .

Flutningsm enn tillögunnar vísa í a lþ jóðlegar sam þykktir þar sem  mikil áhersla er lögð á ýtrustu varkárni í notkun 
þessarar nýju tækni, sem  er í sjálfu sér svo einföld að sérhvert barnaskólabarn getur nú potað inn erfðaeiningum  
úr einni lífveru í aðra óskylda, eins auðveldlega og að raða legókubbum  eða spila tölvuspil [10]. Þessi einfeldni í 
notkun tæ kn innar ætti svo sannarlega að vera okkur til varnaðar, því hún gerir það auðvelt að gera afdrifarík og 
óa ftu rkræ f mistök. V ið þurfum  ekki að líta lengra en tll þess, sem  nú er þegar að gerast, sbr. ofan, til að sjá, að 
það er kominn tím i til að taka í taumana. Í Cartagena-bókuninni um líföryggi kveður á um, að að ilar að bókuninni 
„v iðurkenni að nútím a líftæ kn i he fu r m ikla m öguleika fy rir velferð m annkyns, e f hún e rþ ró u ð  og notuð m eð  
fu llnæ gjand i varúðarráðstöfunum  fyrir u m h ve rf og h e ilsu “. Því m iður er það nákvæ m lega þetta, sem ekki er að 
gerast hér á landi [11]. Þvert á móti, gera bæði líftæ knar og stuðningsm enn þeirra innan tengdra stofnana lítið úr 
öllum  viðvörunum , og e f ekki væ ru svo m iklir hagsm unir í veði, mætti helst líkja athæ fi þeirra v ið  leik 
ábyrgðarlausra barna.
Þótt í bókuninni sé ekki hvatt til banns v ið  útiræ ktun erfðabreyttra lífvera, ætti fólki að vera hættan ljós - 
erfðatæ knin getur v issu lega verið til góðs, en ekki má líta fram  hjá þeirri hættu, sem hún getur verið um hverfinu 
og okkur sjálfum. Þar sem öllum  er þetta grein ilega ekki ljóst, er nauðsynlegt að treysta reglugerðina m eð því að 
lögsetja a lm ennt bann v ið  útiræ ktun erfðabreyttra lífvera. Öll leyfisveiting yrði þá m iðuð v ið  ræktun innandyra, 
undirorpna velform uðum  varúðarreglum . Ræ ktunin yrði háð ströngu og stöðugu eftirliti, sem  tryggði, að 
erfðabreytt efni bæ rust ekki til ytra umhverfis. Undirritaður lýsir þess vegna fyllsta stuðningi v ið  fyrirliggjandi 
þ ingsályktunartillögu (þskj. 196 -  193. mál) og m æ lir með sam þykkt hennar á Alþingi.
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