
Félag Makrílveiðimanna

Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á lögum um fiskveiðar 
utan lögsögu Íslands (stjórn veiða á makríl)

Félag makrílveiðimanna telur rétt að stjórnvöld fari að stýra veiðum á makríl með sama hætti 

og öðrum tegundum við Ísland. Frumvarpið miðar að því að gefa ráðherra heimild til að 

hlutdeildarsetja makríl og miða við undanliðin ellefu ár í stað sex sem nú er samkvæmt lögum. 

Margar ástæður eru fyrir því að hlutdeildarsetning hefur tafist og margar ríkistjórnir og 

ráðherrar komið að stjórn fiskveiða á þeim tíma sem liðin er frá upphafi veiða. Því má vel sýna 

þessari nálgun góðan skilning og styður félagið Alþingi í þessari nálgun. Hinsvegar er erfitt að 

samþykkja að ekki sé miðað við helming viðmiðunartímans þegar velja á bestu ár til viðmiðunar fyrir 

hvert skip í flotanum. Núgildandi lög gera ráð fyrir því að útgerðir hafi góðan tíma til að koma 

sér til veiða og er það sérstaklega mikilvægt atriði þegar horft er til þróunar veiða á makríl. 

Mikill munur var á möguleikum útgerðaflokka og skipa til að stunda þessar veiðar fram til 

2010. Fyrir þann tíma náðu ýmis skip frábærum árangri á meðan smærri skip áttu enga 

möguleika á að stunda veiðarnar. Frumvarpið gerir ráð fyrir, að útgerðir velji bestu tíu ár sín 

af þessu ellefu ára tímabili og út frá því verði hlutdeild skipa ráðin. Þetta er ekki í anda þeirra 

laga sem frumvarpið gerir tilraun til að fara sem best eftir. En verði frumvarpið að lögum mun 

þessi aðferðafræði færa miklar heimildir frá minnstu og viðkvæmustu útgerðum landsins til 

þeirra stærstu og sterkustu ásamt skaðabótunum sem þegar er ljóst að ríkið mun þurfu að 

greiða sömu útgerðum.

Málefnaleg rök lágu til grundvallar ákvarðanna undanfarinna sex ráðherra og þar með talinn 

núverandi ráðherra um að stýra veiðum með þeim hætti sem nú er. Það er hinsvegar orðið 

ljóst að breyta þurfti lögum til að vilji stjórnvalda væri rétt framkvæmdur. Það er því erfitt að 

horfa upp á viðsnúning ráðherra og fyrri ríkistjórna þar sem taka á nærri helming allra 

heimilda minni útgerða á makríl af þeim. Þetta er gert með því að hafa árafjöldann sem 

útgerðirnar velja sem sín bestu ár óhóflega mörg eða tíu í stað þriggja sem nú stendur í 

lögunum. Almennt hefur það viðmið verið haft uppi, að útgerðir megi gera ráð fyrir hóflegri 

skerðingu aflaheimilda við setningu nýrra laga en það er ljóst að nærri helmings skerðing er 

ekki hófleg. Félag makrílveiðimanna hvetur Alþingi áfram með málið en að fækka bestu 

árum sem útgerðir fá að velja sér.
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Breytingar m.v. fyrirliggjandi frumvarp
(Ath. miðar við 11 bestu af 11)

Eftir fyrstu umræðu um fyrirliggjandi frumvarp sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra um 

breytingu á lögum um fiskveiðar utan lögsögu Íslands, nr. 151/1996, með síðari 

breytingum (stjórn veiða á makríl) hefur Félag makrílveiðimanna leitað álits Landslaga á 

eftirfarandi álitaefnum í tengslum við fyrirhugaða kvótasetningu á makríl:

A. „Getur löggjafinn úthlutað aflaheimildum á grundvelli 2. mgr. 5. gr. laga 151/1996 

til þeirra sem aflareynslu hafa samkvæmt því frumvarpi sem nú liggur fyrir á 

þingskjali 1236, en jafnframt skilyrt, eða mismunað einhverjum hópi þeirra 

aflareynsluskipa sem aflahlutdeild fá, á þann hátt að heimildir þeirra;

i. megi einungis veiðast í ákveðin veiðarfæri meðan aðrir fá heimildir 

sem ekki tengjast veiðarfæranotkun og

ii. að framsalsmöguleikar þeirra heimilda sem tengjast ákveðnum 

veiðarfærum sé mun takmarkaðri en annarra aflareynsluskipa sem 

heimildir fá.

B. Ef skipum væri úthlutað jafngildum veiðiheimildum í makríl skv. fyrirliggjandi 

frumvarpi, gæti ráðherra takmarkað framsalsheimildir sumra skipa í reglugerð 

eftir veiðarfærum, stærð skipa eða á öðrum forsendum og takmarkað 

framsalsheimildir þeirra, líkt og hefur verið gert við krókaheimildir".

https://www.althingi.is/lagas/149a/1996151.html
https://www.althingi.is/lagas/149a/1996151.html
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Í minnisblaðinu frá Landslögum er dreginn saman sá rammi sem gildir um stjórn fiskveiða 

og takmarkanir sem löggjafinn er bundinn af í stjórnaskrá. Með vísan í dómafordæmi og lög 

eru niðurstöður minnisblaðsins skýrar:

A. „Í spurningu A var leitað svara við því álitaefni hvort það stæðist gagnvart 

ákvæðum stjórnarskrár, að við úthlutun á veiðiheimildum á grundvelli 

veiðireynslu, yrði einni tegund skipa, línu- og handfærabátum, úthlutað 

aflaheimildum sem væru takmarkaðri en hefðbundnar veiðiheimildir í makríl, þ.e. 

hefðu ekki sömu nýtingamöguleika og aðrar heimildir sem úthlutað væri á sama 

tíma á grundvelli veiðireynslu. Í svari við spurningunni var á það bent að 

ósennilegt væri að það stæðist kröfur stjórnarskrár um jafnræði. Var á það bent að 

standi vilji löggjafans til þess að taka frá aflaheimildir til þess að ívilna sérstökum 

flokki báta, eða tryggja möguleika til veiða á makríl á línu, umfram úthlutun á 

veiðiheimildum eða með öðrum hætti en að úthluta veiðiheimildum, verður það 

varla gert nema með almennri aðgerð þar sem þær aflaheimildir sem teknar séu 

frá á slíkum grundvelli skerði hlutfallslega jafnt þær heimildir sem úthlutað 

verður á grundvelli veiðireynslu.

B. Í spurningu B er spurt hvort ráðherra geti, eftir úthlutun veiðiheimilda á 

grundvelli núverandi frumvarps, sett sérstakar takmarkanir á framsalsheimildir 

sumra skipa í reglugerð, s.s. eftir veiðarfærum, stærð skipa eða á öðrum 

forsendum og takmarkað framsalsheimildir þeirra, líkt og hefur verið gert við 

krókaheimildir. Svarið við spurningu B var nokkuð afgerandi, ráðherra getur ekki 

án skýrrar lagaheimildar sett reglur sem takmarka eða banna framsal á 

aflaheimildum frekar en fram kemur í lögum".

Félag makríleiðimanna leggur því áherslu á að nefndarmenn atvinnuveganefndar hafi 

áðurnefnt í huga við meðferð frumvarpsins. Það er nú sem fyrr mikilvægt leiðarljós að allar 

aðgerðir stjórnvalda séu almennar og í samræmi við gildandi lög og reglur. Útgerðaflokkar 

sem hafa tekið þátt í veiðum á makríl eru margir og hagsmuna munur útgerðanna enn 

fjölbreyttari. Aðkoma smábáta að veiðunum hefur einnig ekki verið einsleit. Auðveldast er að 

skipta henni í tvo hluta, þá sem hafa stundað veiðar af krafti og þá sem lítið eða ekkert hafa 

stundað veiðar. Í Félagi makrílveiðimanna eru 48 skip með yfir 83% núgildandi úthlutaðra
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heimilda á makríl. Landssamband smábátasjómanna (LS) hefur farið mikinn árum saman um 

hvernig best sé að stýra veiðum á makríl en hvergi hefur komið fram að aðkoma þeirra 

félagsmanna sé afar takmörkuð að veiðum á makríl. Þannig hefur LS því miður litið út fyrir 

að vera að skreyta sig með stolnum fjöðrum. Innan LS eru helst aðilar sem stunda 

strandveiðar, sem er vel, en hafa mjög lítið komið að makrílveiðum. Þessa hagsmuni má sjá 

mjög greinilega í hugmyndum félagsins enda er þar ýmist verið að tala fyrir frjálsum veiðum 

utan núgildandi laga eða nýju viðmiðunartímabili í framtíðinni til aflareynslu á makríl. Báðar 

hugmyndirnar eru í ljósi dóms hæstaréttar frá desember 2018 óframkvæmanlegar. Í umsögn 

þessari vill Félag Makrílveiðimanna benda nefndarmönnum sérstaklega á, að langflestar þær 

útgerðir línu og handfæra skipa sem hafa lifibrauð sitt af makrílveiðum hafa sameinast undir 

merkjum undirritaðs félags.

Hornafirði 30. apríl 2019

Virðingarfyllst

Unnsteinn Þráinsson

Formaður Félags Makríiveiðimanna

Meðfylgjandi er minnisblað frá Landslögum



Félag Makrílveiðimanna



Félag Makrílveiðimanna

L A N D S L Ö G

Minnisblað

um nánar tilgreind atríði varðandi stjóm  makrílveið.t

Til: Fólags Makrílvciðimanna

Frá: Landslögum/JtShamies Bjami B jöm non ha'staróttarlögmaður 

Dags: 16. april 2019______________________________________________

I. Inngangur

Til skrifstofu okkar hcfur leitað Félag Makrílvciðimanna (hór eftir ncfndur 
„álitsbciðandi") og bcðið okkur um að vcita álit á cftirfarandi álitacfnum ( 
tcngslum við fyrirhugaða kvótasctnirrgu á makríl:

A. Gctur löggjafinn úthlutað aflahcimildum á grundvclli 2. mgr. 5. gr. laga 
151/19% til þeirra scm allarcynslu hafa samkvaemt því frumvarpi scm nú 
líggur fyrir á þingskjali 1236, cn jafnframl skilyrt, cða mismunað 
cinhvcrjum hópi þcirra aflarcymluskipa scm aflahlutdcild fá, á þann hátt 
að heimildir þcirra;

1. mcgi einungis veiðast ( ákvcðin vciðarfæn mcðan aðrír fá 
heimildir sem ckki tcngjast vciðarfa*ranotkun og

ii. að framsalsmögulcikar þcirra heimUda sem tcngjast ákvcðnum 
veiðarfa:rum só mun takmarkaðrí i*n annarra aflareynsluskipa 
scm heimildir fá.

B Gf skipum væri útldutað jafngildum vciðiheimildum í makríl skv. 
fyrírliggjandi frumvarpi, gæti ráðherra takmarkað framsalshcimildir 
sumra skipa i reglugerð eftir veiðarfærum, stærð skipa eða á öðrum 
forsendum og takmarkað framsalsheimildir þcirra, líkt og hcfur verið gcrt 
við krókahcimildir.

Spurning A -  mismunun við úthlutun á veiðirétrindum

í spumingu A felst þaö álitacfni hvort löggjafinn geti við úthlutun á 
veiðiheimildiun á grundvdli aflarcynslu, eins og ráð er fyrir gert í fyrirliggjandi 
frumvarpsdrögum, sett sórstakar takmarkanir á meðferð aflahcimilda ákvcðinna 
báta, artnað hvort mcð þvi að setja takmarkanir á það hvcmig veiða megi á 
grundvelli þcirra hcimilda eða takmarkanir á það hverjir megi nýta þær, þ.e. að 
aðeins megi framselja þær til tíltekinna tegunda skipa.

í fratnangrcindrí spumingu felst því væntanlega sú forsenda að núverandi 
frumvarpsdrögum verði bneytt þannig að einni tegund skipa, línu- og 
handfærabátum, verði úthlutað aflaheimildum á grundvelli veiðireynslu sem 
eru takmarkaðri en hefðbundnar vciðiheimildir í makríl. Er við svar á
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spumingunni gengið út frá því að aflahoimildir sem bundnar eru sérstökum 
takmörkunum umfram aðrar heimildir, sérstaklega framsalstakmörkunum, séu 
verðminni en aðrar afiaheimiidir af sömu tegund og þvf fæli slík ráðstöfun f sér 
sérstaka takmörkun gagnvart ákveðnum aðilum sem hafa aflareynslu f makrfl 
umfram aðra í sömu stöðu.

Úthlutun á aflaheimildum á grundvelli veiðireynslu felur í sér takmörkun á 
heimildum útgerðar til þess að stunda fiskveiðar I atvinnuskyni. Við slika 
takmörkun er löggjafinn bundinn af því að ga*ta jafnræðis samkvarmt 1. mgr. 65. 
gr. og 75. gr. stjómarskrárinnar. Af þessu leiðir að beri nauðsyn til að takmarka 
leyfilegan heildarafla með lögum verður að gæta þcss að skerðing á hagsmunum 
einstaklinga, sem af þeim takmörkunum leiðir, sé n*ist á efnislegum rrurlikvarða, 
svo að jatnnvðis sé ga.*tt. harf sérstaklega að g.vta að ekki sé gengið lengra við 
takmörkun á atvinnuréttindum einstakra útgerða en nauðsyn krefur.

Almonnar reglur um það hvemig standa skuli að takmörkun á heimild til vciða 
er að finna i lögum nr. 151/1996 um fiskveiðar utan lögsögu íslands sem og I 
lögum nr. 116/2006 um stjóm fiskveiða.

í báðum þcssum lifgum er að finna svoneinda aflamarksleið sem byggir á því að 
þi*gar kemur lil þess að takamarka þurfí veiðar á tiltoknum stofni, er við 
takmórkunina byggt á veiöireynslu liðinna ára og á grundvelli hennar er 
hcimildum til veiða skipt H1 framtiðar, eða til þess tima að löggjafinn ákveður að 
taka upp nýja aðferð við stjóm fiskveiða.

Skorðing á réttindum Hl veiða með úthlutun á aflalieimildum á grundvelli 
veiöireynslu hefur verið staðfest af Ha*starétti íslands sem leið sem samrarmist 
ákvaðum stjómarskrár um atvinnufrclsi og jafnr.vði.

hað er almennt viðurkennt að löggjafinn haH val um það hvaða leiðir séu famar 
viðstjóm fiskveiða, svo Iengi sem sú aðferö er löggjafinn notast við sé málefnaleg 
og útgerðum sé ekki mismunað í andstöðu við grunnreglu stjómarskrárinnar um 
jafnneði.

Um sjónarmið að þessu leyti má \*ísa til dóms Hæstaréttar í málinu nr. 221/2004 
(norsk-íslenski síldarstofninn) en i forsendum 1 læstaréttar kemur m.a. fram: 
„Það er á valdi löggjafans að velja milli kosta um hventig ákveöa eigi veiöireynslu við 
uthlutun a/lahetmilda þegar til þeirra er gripið við stjónt veiða úr einstökum 
fisktstofnum, þótt dómstólar leysi úr því hvort lög. sem reist eru á sltku vali, samrýmist 
grundvallarreglum stjómarskrárinnar. Meðal þeina atriða, sem löggjafinn getur látið 
ráða vali sinu í þessum efnum, er tillit til hagsmuna a f atvinnu og fjárfestingum, sem  
bundntr hafa verið sjávarútvegi, og til reynslu og þekkingar þvi samfara, Sú leið, 
sem löggjafinn kaus aðfara mrð setningu laga nr. 50/2002, er samrýmanleg þessu. þótt 
honum hafi einnig verið aðrar leiðir færar. Þegar afþeirri ástxðu eru ekki efni til að lita 
svoáað reglur um úthlutun aflaheimilda i norsk íslenska sildarstofninum hafi afþessum  
sökum falið i sér ómálefnalega mismunun og þannig verið andstæðar 65. gr, 
stjórnarskrárinnar."

s. 2af 5
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Af þessum dómi teljum við Ijóst að löggjafinn geti innan ákveðinna marka sett 
sérlög um úthlutun aflahlutdeilda i makrílstofninum, verði hann kvótasettur. 
Þau sjónarmið sem miðað yrði við í úthlutunarreglum hugsanlegra sórlaga 
þyrftu að vera málefnaleg og taka mið af jafnræðisrcglu 1. mgr. 65. gr. 
Rtjómarskrárinnar. hegar mctiö er hvort jafnræðis hafi verið ga-tt við meðferð 
tveggja tilvika heíur i L-lenskum rétti einkum verið litið til þess hvort sambærileg 
tilvik hafi verið meðhöndluð með mismunandi hætti, hvort ha>gt sé að réttlæta 
misunandi mcðhöndlun með hlutlægum og málcfnalegum ástaðum, hvort 
stefnt sé að lögmætu markmiði og var þess gætt að ekki væri gengið lengra en 
þörf krefði lil að ná markmiðinu.

Nú hefur ckki komið fram tillaga um að ákveðin tegund báta skuli sa*ta 
sérstökum takmörkunum við úthlutun á aflamarki. I>vi hafa ekki komið fram riik 
fynr því að það só nauðsynlcgt að mismuna þeuum bátum sérstaklega með þv( 
að skeiða hagsmuni þeirra umfram aðra. Erfitt er að koma auga á rök sem g.vtu 
réttlætt að einn flokkur báta væri látinn sæta sérstökum skerðingum að þessu 
lcyti.

l?í vilji löggjafans stæði til þess að búa til með ívilnandi h.vtti útgerðarflokk, iða 
taka frá aflaheimildir fyrir tiltekna tt*gund báta, verður það varla gcrt nema nuð 
almennri aðgerð þannig að teknar séu frá helmildir f makril, sem korni 
hlutfallslega eins niöur á þeim sem úthlutað verður aflaheimildum.

Telja verður hæpið að það standist skilyröi um jaínræði við úthlutun að aðeins 
séu teknar heimildir af tilteknum bátum eða tiltcknum útgerðum til að „kusta” 
slíka aðgerð. Slikt væri afar iþyngjandi fyrir þær útgerðir og erfitt að sjá hvað 
a*tti að réttlæta slika sérstaka takmörkun á aflaheimildum þessara báta.

Svarið við spumingunni er því að það sé afar ósennilegt að það standist kröfur 
stjómarskrár um jafnræði við úthlutun aflaheimilda i makrfl, að lilteknir bátar 
eða útgerðir fái aflaheimildir sem séu takmarkaðri en aðrar aflaheimildir sem 
úthlutað er á sama tima. Vilji löggjafinn taka frá aflaheimildir til þess að ívílna 
sérstökum flokki báta eða tryggja möguleika til veiða á línu, verður það varla 
gert nema með almennri aðgerð, þar sem þær aflaheimildir sem teknar séu frá á 
slíkum grundvelli séu teknar frá öllum og skcrði hlutfallslega jafnt þær heimildir 
sem úthlutað verður á grundvelli veiðireynslu.

Spuming B -  mismunun á framsalsheimildum með reglugerð

í spumingu B er spurt hvort ráðherra getí sett sérstakar takmarkanir á 
f ramsalsheimildir sumra skipa í reglugerð, s.s. eftir veiðarfærum, stærð skipa eða 
á öðrum forsendum og takmarkað framsalsheimildir þeirra, líkt og hefur verið 
gert við krókaheimildir.

Er i spumingunni gengið út frá því að úthlutun á aflaheimildum verði á 
grundvelli núverandi fmmvarps að breytíngu að lögum nr. 151/1996 um 
úthlutun á aflaheimildum i makríl.

s. 3 af 5
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Komi til úthlutunar á grundvelli núverandi tillagna að úthlutun á aflaheimildum 
í makríl gilda ákvæði laga nr. 151/1996 um þær heimildir. Þar sem makríll er 
deilistofn sem veiðist utan og innan íslensku lögsögunnar gilda ákvæði laga nr. 
116/2006 um stjóm fiskveiða einnig um þær veiðar, sbr. 1. mgr. 5. gr. laga nr. 
151/1996. Á það m.a. við um heimildir til framsals á þeim aflaheimildum sem 
úthlutað hefur veríð.

f 7- 8r  kga nr. 151/1996 er að finna heimild til handa ráðherra til að setja 
reglugerð varðandi nánarí útfærslu á einstökum ákvæðum laganna varðandi:

i) Gerð og frágang veiðarfæra íslenskra skipa við veiðar utan lögsiVgu
íslands, þar á meðal um lágmarksmöskvastærð.

U) I okun veiðisvaða og aðrar þær aðgcrðir scm nauðsynlegar kunna að
vera til að tryggja vomdun smáfisks og ábyrgar veiðar.

Akvæðið velHr ráðherra því ckki hoimllt að setja wglugerð um framsal
aflaheimilda.

Til samanhurðar má benda á heimlld ráðherra til að sctja mglur um fram.sal á 
aflaheimildum sem úthlutað er úr stofnun sem vciðast aðeins utan islenskrar 
lanilhelgi skv. 6. gr. laga nr. 151/1996. í 6. mgr. 6. gr. laganna er ráðherra veitt 
heimild til nð ákveða við úthlutun á hcimildum efHr greininni að „ákv.isM laga 
um stjóm fiskveiða varðandi framsal veiðiheimilda gildi eftir þvi sem við getur 
átt".

Káðherra fær þannig aðeins heimUd Hl að ákveða hvort ákva«ði laga um stjóm 
fiskveiða eigi að gilda um framsal, en hefur ekki heimild til að setja aðrar reglur 
um framsal.

Samkvæmt islenskum rétti eru heimildir ráðherra til þess að setja reglur, og þá 
sérstaklega íþyngjandi reglur i reglugerð, takmarkaðar við þær heimildir sem 
finna má í lögum og er ekki heimilt að hafa í reglugerð ákvæði sem takmarka eða 
þrengja heimildir tíl veiða umf ram það sem lög kveða á um.

í þeim tílvikum þar sem ráðhcrra setur reglugerð scm varðar takmarkarúr á 
heimildum til að stunda veiðar, þ.e. takmarkar atvinnuréttindi útgerða, stendur 
að auki 75 Rr stjómarskrárinnar þvi i vegi að ráðherra getí sett Ukmarkanir á 
atvinnuréttindi sem ekki hafa stoð i Iögum.

Með dómi Hæstaréttar i makrilmálinu, mál nr. 508/2017, sem féll þann 6. 
desember s.I., var með skýrum hættí bent á fyrrgreind takmörk ráðhcrra tíl að 
setja með sjálfstæðum hætti og án stoðar í lögum reglur um stjóm veiða. Slíkar 
heimildir hefur ráðherra ekki og leiðir það tíl bótaskyldu rikisins séu 
atvinnuréttíndi takmörkuð af hálfu ráðherra án heimildar í lögum.

Svarið við spumingu B er því nokkuð afgerandi á þann veg að ráðherra getur 
ekki án skýrrar lagaheimildar sett reglur sem takmarka eða banna framsal á 
aflaheimildum frekar en fram kemur í lögum nr. 116/2006 um stjóm fiskveiða
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Samandregin niðurstaða og svör við spumingunum.

A. í spumingu A var leitað svara við þvi álitaefni hvort það stæðist gagnvart 
ákvA’ðum stjómarskrár, að við úthlutun á vciðiheimildum á grundvelli 
veiðireyrwlu, yrði einni tegund skipa, linu- og handfærabátum, úthlutað 
aflaheimildum sem væru takmarkaðri en hofðbundnar veiðihcimildir í 
makríl, þ.e. hefðu ekki sömu nýtingamöguleika og aðrar heimildir sem 
úthlutað væri á sama tima á grundvelli veiðireynslu. í svari við 
spumingunni var á það bent að óscnnilcgt v *r i aö það standist kröfur 
stjómarskrár um jafnræði. Var á það bcnt að standi vilji löggjafans til þcss 
að taka frá aflaheimildir til þcss að ívilna sérstökum flokki báta, eða 
tryggja móguleika til vciða á makril á linu, umfram úthlutun á 
veiðiheimildum cða með iiðrum Iwettl en að úthluta vciðihcimildum, 
verður það varla gert ncma incð almcnnri aðgcrð þar sem þær 
aflahcimildir sem tekruir séu frá á slikum grundvctll skeröi hlutfallslcga 
jafnt þær heimildir scm úthlutað verður á gruixlvclli vciðireymlu.

B. í spumlngu B cr spurt hvort ráðhcrra geti, cftir úlhlutun veiðiheimilda á 
grundvclli núverandi frumvarps, sctt sérstakar takmarkanir á 
framsaLshcimildir sumra skipa í reglugerð, s.s. cftir vciðarfærum, stærð 
skipa cða á Öðrum fontcndum og takmarkað framsaLshcimildir þeirra, líkt 
og hefur verið gert við krókaheimildir. Svarið við spumingu B var 
nokkuð afgcrandi, ráðherra getur ekki án skýrrar lagaheimildar sett 
reglur sem takmarka cða banna framsai á aflaheimildum frvkar cn fram 
kemur Í lögum.
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