150. loggjafarping 2019-2020.
Pingskjal 1319 — 772. mal.

Fyrirspurn
til domsmalardadherra um s6fnun og midlun fjarhagsupplysinga.
Fra Olafi {sleifssyni.

1. Hver tekur akvérdun um hvort métmeeli vid vinnslu eda midlun upplysinga um fjarhags-
malefni eru tekin til greina eda ekki? Hvada sonnunarkrofur eru gerdar til kr6fuhata um
réttmeeti peirra upplysinga sem um raedir?

2. A hvada lagaheimild byggist voktun 4 vanskilaskra med rafrenum eda 68rum haetti?
Hvernig er tryggt ad slik voktun sé vidhofd i samremi vid par reglur sem um hana
gilda? Hvernig er pess gett ad bann vid voktun med leynd sé virt? Hvernig er fylgst med
pvi ad sa sem ber abyrgd a voktun eyoi upplysingum sem safnast vid slika voktun pegar
ekki er lengur malefnaleg astaeda til ad vardveita per?

3. Hvernig er urskurdum Personuverndar par sem fallist er 4 kvartanir vegna midlunar eda
vinnslu fjarhagsupplysinga framfylgt eda tryggt ad farid sé eftir peim?

4. Fallist Personuvernd 4 kvortun einstaklings, hvada Grraedi standa peim einstaklingi pa
til boda til ad leita fullnustu sliks urskurdar ef abyrgoaradili, p.e. kréfuhafi eda umbods-
madur hans, eda eftir atvikum vinnsluadili, t.d. fjarhagsupplysingastofa, skirrist vid ad
fara eftir nidurstodum urskurdarins?

5. Hvener og med hvada hatti er fyrirhugad ad endurskoda reglugerd nr. 246/2001, um
sofnun og midlun upplysinga um fjarhagsmalefni og lanstraust, og hverjir eru skilgreind-
ir hagsmunaadilar sem fyrirhugad er ad hafa samrad vid um slika endurskodun? Hvada
efnispatti reglugerdarinnar telur radherra helst parfnast endurskodunar?

Skriflegt svar éskast.




