
Md. 9 4 . M efndarálit

um tillögu til þingsályktunar um dýrtíðaruppbót handa embættis- og s^slun- 
arm önnum  landssjóðs.

Frá fjárveitinganefndinni.

Alþingi hafa borist um sóknir og um kvartanir frá því nær öllum embæltis- 
og sýslunarm önnum  landsins, þess efnis, að vegna hinnar ströngu dýrtiðar og 
hins gifurlega verðfalls peninga — en í þeim taka þeir laun sín — sjeu erfið- 
leikar á allri afkom u orðnir svo miklir, að eigi verði klofnir, nema veitt verði 
alm enn uppbót öllum þeim, er laun taka ú r landssjóði. Fjárveitinganefndin, er 
fengið hefir mál þetta til meðferðar, er á einu máli um það, að eigi verði hjá 
þvi komist að taka kröfur þessar, er hún telur rjettm ætar, að einhverju leyti 
til greina, þar sem þjóðkunnugt er, að lífsnauðsynjar hafa, siðan er ófriðurinn 
byrjaði og dýrtiðin hófst, stigið í verði að stórm iklum  mun, til jafnaðar, með 
vissu, um 70°/o eða meira. Allítarleg greinargerð þessa, og jafnfram t ástæður 
fyrir óhjákvæmilegri dýrtíðaruppbót, felast í fylgiskjölum þeim (II., III. og IV.), 
sem prentuð eru með nefndaráliti þessu, og getum vjer látið oss nægja að 
visa til þeirra hjer að lútandi.

Þótt nefndin hafi þannig fallist á rjettmæti þessara krafna og hina niiklu 
þörf hjá öllum þorra starfsmanna Iandsins fyrir bráða hjálp, hefir hún þó 
ekki sjeð sjer fært að leggja til, að Alþingi veiti uppbót svo háa, sem krafist 
er, nje heldur öllum launam önnum  jafnt.

í fyrsta lagi er það tillaga nefndarinnar, að málið verði afgreitt á þessu
aukaþingi með þingsályktun, er heimili landsstjórninni að greiða starfsmönn-
um landsins ákveðna dýrtíðaruppbót fyrir árið sem leið, 1916, að eins, og 
gildi lögiu frá þinginu 1915 áfram (1. nr. 23, 3. nóv. 1915), en nefndin ætlar 
reglulegu Alþingi í sum ar að taka fullnaðarákvörðun um dýrtíðaruppbætur 
yfirleitt, á meðan þetta ástand rikir.

í öðru lagi hefir nefndin ekki getað lagt til, að dýrtíðaruppbót yrði
hærri en 50°/o, og þó að eins hjá þeim, sem lægst eru taunaðir, og hám ark
launahæðar, er uppbót veitist af, setur hún 4500 kr. E r það ljóst, að hjer er 
ekki framkvæm t fult rjettlæti, en þó veittnr styrkur dágóður, þeim einkum, 
sem líkur eru til að erfiðast eigi, en það eru láglaunam ennirnir.

Þessa þingsályktun ber í raun rjettri að skoða sem viðbót við lögin 
frá 1915, að því er árið 1916 snertir, en frábrugðin er hún lögunum i því 
einkanlega, hve m iktu víðtækari hún er. Samkvæmt henni eiga allir embættis- 
og sýslunarm enn landsins, undantekningarlaust, andlegir og veraldlegir, að fá 
uppbót á kaupi sinu, hvernig svo sem ástæður þeirra að öðru leyti eru, ef laun 
þeirra fara eigi fram úr hinu setta hám arki. Nefndin taldi alveg ógerlegt að 
skilja þar sauðina frá höfrunum , enda eigi sem rjettlátast Allir kennarar við 
landsskólana og aðra skóla, er styrks njóta úr landssjóði, takast og með, þar



með svo sem allir barnakennarar. Virtist nefndinni eigi verða hjá þessu kom - 
ist, þar sem þessir m enn myndu enga uppbót fá annarsstaðar frá, en fjárhæð 
sú, er til þessa gengi, skifti eigi allmiklu máli. — Hjer við skal þess getið, að 
nefndin ætlast til, að þeir, sem gegna starfinu, verði uppbótarinnar'aðnjótandi, 
en eigi sá, er kynni að teljast fyrir stöðunni, er svo stendur á eins og t. d. 
við Kennaraskólann, þar sem kennarastarfi dr. Björns Bjarnasonar gegna þeir 
Sigurður magister Guðmundsson og Halldór kandídat Jónasson, samkvæmt 
skýrslu skólastjóra, og ber þeim þá uppbótin af launum  þeim, sem hann er 
talinn fyrir.

Enn telur nefndin rjett, að undir uppbótarákvæði þingsályktunarinnar 
kom i starfsmenn þeirra fjelagsstofnana, er styrks njóta af landsfje, þar með 
einkanlega átt við Búnaðarfjelag íslands og búnaðarsam böndin, svo og Fiski- 
ljelag íslands. Og sjálfsagt er, að allir þeir njóti uppbótarinnar, er laun sín 
taka ú r landssjóði, þótt eigi sjeu þeir ráðnir af landsstjórninni beinlínis, svo 
sem m un vera um landsíjehirði og skrifstofustjóra Alþingis.

Það rjettlætisverk hefir nefndin talið sjer skylt að framkvæma, að taka 
með öðrum launam önnum , er dýrtíðaruppbót fá, alt eftirlaunafólk, enda verð- 
u r eigi um of Qár að ræða til þessarar uppbótar. En styrkþegum landsins 
eftir Qárlögum hefir nefndin ekki getað orðið ásátt um að ætla neina uppbót, 
en telur fjárlagaþingi næsta sum ars skylt að gera einhverja ákvörðun um 
þetta atriði. Til sama þings vill hún og að bíði væntanlegar styrkuppbætur 
allar til stofnana og rekstrar þeirra, og hefir því visað frá sjer um sinn öll- 
um beiðnum  um þetta, sem nefndinni hafa borist frá skólum o. s frv.

Annars gerir nefndin ráð fyrir, að sjálfstæðar stofnanir, eins og t. d. 
Landsbankinn, verði eigi eftirbálar annara vinnuveilenda, en greiði starfs- 
m önnum  sinum uppbætur á kaupi a. m. k. i sam ræm i við ákvæði þau, er 
landssjóð gilda, svo sem í framkvæm dinni m un hafa verið eftir uppbótarlög- 
unum  frá 1915. En nauðsyn hefir þó virst á þvi, að sjerstakt ákvæði væri um 
þá sýslunarm enn bankans, sem eigi eru ráðnir af stjórn hans, á þann hátt, 
sem siðasti liður þingsályktunarinnar greinir.

Akvörðun dýrtíðaruppbótarinnar sýnir þingsályktunartillaga nefndar- 
innar. Um útreikning hennar skal'tek ið  fram, að nauðsynlegt hefir þótt að á- 
kveða, í samræm i við lögin frá 1915, að aukatekjur em bættism anns — eða 
önnur hlunnindi — af embætti hans teljist með launum  hans föstum, og eins 
að sam an sjeu lögð laun sama m anns af landsfje fyrir fleiri starfa, og reiknast 
uppbótin af þvi samantöldu. — Eins og reikningur dr. Ólafs Daníelssonar, 
sem prentaður er með nefndarálitinu sem fylgiskjal I, ber með sjer, þá ætlast 
nefndin til, að jöfn fallandi sje á uppbótum  af launahæðum  þeim, sem á milli 
eru hinna tilteknu upphæða, er uppbótarprósentan miðast við. E r sú niður- 
jöfnun sanngjörnust.

Loks er þess að gæta, þegar litið er til f|árhæ ðar þeirrar, sem greiða 
verður ú r landssjóði í dýrtíðaruppbót samkvæm t þingsályktunartillögunni — 
nákvæmlega er eigi kleift að reikna hana út um  sinn, en líklega má áætla 
hana eitthvað á 3ja hundrað þús. króna — að þar frá dregst þegar veitt upp- 
bót fyrir liðið ár. eftir dýrtiðaruppbótarlögunum  frá 1915, hjá þeim embættis- 
og sýslunarm önnum , er undir þau lög falla. Þar af leiðandi er viðbótarupp-



b ó tin 'h já  þessum m önnum  eigi sú, er hundraðstölur þingsályktunarinnar til- 
visa, heldur allmiklu minni.

Að öðru leyti m un verða í framsögu málsins gerð nánari grein fyrir 
áliti og tilætlun nefndarinnar um dýrtiðaruppbótarm álið, eftir því sem atvik 
gefa tilefni til.

Alþingi, 6. jan. 1917.

Gisli Sveinsson, Matthías ólafsson. Magnús Pjetursson. 
skrifari og framsögumaður.

Bjarni Jónsson frá Vogi. Jón Jónsson.
(Með fyrirvara um styrkþega landssjóðs.). (Með fyrirvara).

Sigurður Sigurðsson.
(Með fyrirvara).



Fylgiskjal I.

A.
Ef gert er ráð fyrir þvi, að menn, sem bafa 1500 kr. i Jaun, skuli fá 

50°/o uppbót, þeir, sem hafa 2500 kr., fái 40*/o, þeir, sem hafa 3500 kr., fái 25•/• 
og þeir, sem hafa 4500 kr., 5%, verður »skalinn« jafnastur með þvi að reikna 
prósenturnar eftir likingunni.

2225—x2 
y ~  40

þar sem x þýðir hundraðafjöldann, sem m aðurinn hefir í laun, og y uppbót- 
arprósentuna. Hjer fylgir tafla yfir gildin á y, þegar x hefir gildin 15, 16,17 . . .  . 
45. Ennfrem ur boglina, sem sýnir, hvernig prósentan fellur jafnast með hækk- 
andi launum . Jeg læt þess getið, að sjálfsagt m undi hvorugan aðila draga það 
verulega, þó að tugabrotunum , fyrir einfaldleika sakir, væri slept.

x (hdr.) y (°/») x (hdr.) y ("/•)
15 50,000 30 33,125
16 49,225 31 31,600
17 48,400 32 30,025
18 47,525 33 28,400
19 46,600 34 26,725
20 45,625 35 25,000
21 44,600 36 23,225
22 43,525 37 21,400
23 42,400 38 19,525
24 41,225 39 17,600
25 40,000 40 15,625
26 38,725 41 13,600
27 37,400 42 11,525
28 36,025 43 9,400
29 34,600 44 7,225

45 5,000
Ó. D.
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x =  laun í hundruðum  króna.
J. H. ísl



Fylgishjal II.

Til ráðherra íslands.

Um leið og jeg virðingarfylst er að senda ráðherranum  ýms skjöl og 
símskeyti með öðru brjefi, skal jeg taka fram helstu ástæður fyrir 70°/« dýr- 
tíðar-viðbótinni, sem farið er fram á.

Borgunin til daglaunam anna sýnir oftast, hve lifsnauðsynjar eru i háu 
verði; hún er svo lág, að ef þær hækka, hrökkva ekki sömu launin, sem 
áður h rukku; þá verður að hækka þau. Um þessi laun eru til ófullkom nar 
skýrslur (LHSk. 1912, bls. 400—404), en fullkomnari skýrslur veit jeg ekki 
hvar er að íinna. Þar er sagt, að kaup daglaunam anna hafi verið 21—22 aur- 
ar um tim ann 1898. Enn frem ur að tímaborgun hafi verið 32—34 aurar 1912, 
og undanfarandi 5 ára meðaltal 1 eyri lægra. 1914 höfðu verkam enn fund i 
ágúst með vinnuveitendum i Reykjavík og fengu tim aborgunina færða upp í 40 
aura um timann. 1916 fengu þeir það hækkað upp í 45 aura um  tím ann, með 
töluverðum vildarkjörum  fyrir aukavinnu, næ tur- og sunnudagavinnu. Frá 
1898—1916 bækkar tím aborgunin ú r 211/! upp i 45 aura eða um  105°/o, þótt 
ekkert tillit sje tekið til hærri borgunar fyrir sunnudagavinnu, yfirvinnu og 
næturvinnu.

Af verðhækkun á nauðsynjum  er það i stuttu máli að segja, um leið 
og vitnað skal í LHSk. 1912, bls. 409—11, að til þess að kaupa alm ennar 
lífsnauðsynjar, sem fengust árið 1898 fyrir . . . .  1000 kr.

þurfti 1912   1450 —
i jún í 1914   1650 —
og í okt. 1916   2350 —

Hækkunina frá 1912 til 1914 er jeg óvissari um en hinar. Alla þessa verð- 
hækkun hafa embættismenn og starfsmenn m átt bera ár eftir ár, þeir sem 
lengi hafa verið í em bættum eða lengi gegnt störfum. Þeir hafa árum  sam an 
orðið að minka kröfurnar til lífsgæða, þeir hafa árum  sam an orðið að reyna 
að fá sjer meiri og meiri aukatekjur, sem oftast reynist erfitt eða óvinnandi 
vegur, og þeir hafa að sjálfsögðu orðið að taka lán, sem altaf verður erfið- 
ara og ómögulegra að borga aftur en áður var.

Síðasta Alþingi gaf út lög um  verðhækkunartoll, sem stóð í nánu 
sambandi við dýrtiðaruppbót til embættis- og starfsm anna landssjóðsins. 
Fram leiðendur, sem greilt hafa verðhækkunartollinn, heimta sum ir, og það 
með gildum rökum , að mjer sýnist, að hann gangi til að bæta embættismönn- 
um og starfsmönnum landssjóðs upp þann stórskaða, sem þeir bíða af dýr- 
tíðinni. Allar aðrar stjettir i landinu græða — sum ir — stórfje, þeir menn, 
sem lifa á peningalaunum í þjónustu einstakra m anna, fá yfir höfuð að tala 
orðalaust launabætur. Daglaunamenn hafa fengið minst 105°/« uppbót án



verkfalls, en með sam tökum , en embættis- og starfsmannastjettin verður fá- 
tækari og fátækari með hverju ári. Þeirra kjör eru orðin mestu neyðarkjör, 
sem er þess tilfinnanlegra fyrir þá, sem þeir gátu gert sjer vonir um sömu 
lifskjör, sem betri hluti borgarastjettarinnar átti við að búa. Tveir sýslumenn 
hafa sagt við mig nýlega: Ef jeg ræki embættið með þeim kostnaði, sem 
þyrfti til að reka það vel, þá hefði jeg ekkert eftir handa m jer sjálfum til að 
lifa af. Krafan um að verðhækkunartollurinn gangi til þessa málefnis er mjög
í augum uppi og sanngjörn. Árið 1915 innheim tist upp í verðhækkunar-
t o l l ..................................................................................................................kr. 178.054.00
Til 1. des. 1916 voru greiddar í landssjóð upp í verðhækkunartoll — 434.733.00
Innheim t samtals til 1. d e s e m b e r ......................................................... kr. 612.787.00
Öll dýrtiðaruppbótin til 1. desember 1916 v a r ............................... — 17.981.00

Afgangs eflir . kr. 594.806.00 
D ýrtíðaruppbótin frá Alþingi 1915 verður að likindum  árið 1917 kr. 

17.200.00.
Verðhækkunartollurinn 1916 verður líklegast 650.000—700.000 kr.,

þegar búið er að flytja allar tollskyldar afurðir út, sem ekki verður fyr en á
næsta ári. 6. des. var verið að skipa út 10.000 tunnum  af síld á Akureyri. 
Við þann verðhækkunartoll, sem búið var að greiða 1. desember, má vænta 
að bætist enn á þessu ári nokkrir tugir þúsunda, auk þess sem kem ur fyrst 
næsta ár.

Tekjur landssjóðs voru árið 1915 ............................................kr. 2831.000.00
Þær eru gerðar svo upp, að þær m unu ekki breytast að nein- 
um mun. Útgjöldin eru ekki gerð upp nákvæmlega enn þá, en 
sje greiðslunni lil Landsbankans og upphæðum , sem gengið
hafa úr landssjóði til verslunarinnar, haldið fyrir utan, m unu
þau verða hjer um b il ..............................................................— 2428.000.00

Væntanlegur afgangur 1915 . kr. 403.000.00
Jeg veit, að það er ofsnemt að giska á, hvað tekjuafgangurinn 1916 

muni verða, en hann ætti, eftir þvi sem mjer íinst, að verða 700.000 kr. eða 
jafnvel meiri með þeim útflutningsprisum og útgjöldum, sem nú eru.

í sjóði er nú þegar þetta er skrifað:
Hjá la n d s f je h irð i ........................................................................................kr. 100.000.00
— stjó rn a rrá ð in u ........................................................................................— 280.000.00
í L andsbankanum ........................................................................................ — 34.000.00
- ís la n d s b a n k a n u m ...................................................................................— 400.000.00

H andbærir peningar í sjóði . kr. 814.000.00
í svipinn á landssjóður úti í verslun landssjóðsins c. 430.000 kr., sem

koma inn á sinum tima og sem jafnfram t mætti telja viðauka við sjóðinn.
Eins og tekjurnar 1915 eru 2 miljónum hærri en árstekjurnar voru 

fyrir 13 árum , eins er þessi peningaforði miklu hærri en nokkur landshöfð- 
ingi eða íslandsráðherra á undan yður heíir getað gefið þinginu skýrslu um.

14. desember 1916.

Virðingarfylst

Indr. Einarsson.



Fylgi8kjal III.

LANDLÆKNIRINN.

Rej^kjavík 6. des. 1910.

Hjer með leyfi jeg mjer alvarlega að vekja athygli hins háa stjórnar> 
ráðs á því, að launakjör lækna eru orðin öldungis óviðunandi, svo að til stórra 
vandræða horfir.

Með lögum 13. okt. 1899 voru stofnuð 42 læknishjeruð. í læknaskip- 
unarlögunum  16. nóv. 1907 urðu hjeruðin 43. Með lögum nr. 58, nr. 59 og nr. 
60, 1909, var þrem ur hjeruðum  bætt við, og loks því fjórða, með lögum nr. 
40, 1911, svo að nú eru hjeruðin orðin 47. — Vegna landshátta lel jeg óráð- 
legt að fækka þeim aftur að nokkrum  mun, tel t. d. ófært að leggja niður 
ÖxarQarðarhjerað, þó að það hafi nú komið til máls. Tel hins vegar mjög ó- 
ráðlegt, vegna fólksfæðar, og líka óþartt, að tjölga hjeruðunum  frekar en komið 
er. En jeg verð nú að krefjast þess, að því sé veitt full eftirtekt, að síðan 
1899 og alt til þessa dags hafa aldrei fengist læknar i öll læknahjeruð landsins; 
ávalt hafa einhver þeirra verið læknislaus, og stundum árum  saman. Þetta er 
þeim mun athugaverðara, þegar þess er gætt, að öll önnur opinber störf hjer 
á landi hafa þó verið svo launuð, að þar er enginn hörgull á m önnum  og 
hefir ekki verið, heldur þvert á móti, oftast margir um boðið, þegar eitthvað 
hefir losnað.

Þessi 17 ára staðfasta reynsla er augljós og óhrekjandi sönnun fyrir 
þvi, að læknaembættin eru yfirleitt stórum  óaðgengilegri en allar aðrar opin- 
berar sýslanir á landi hjer.

En nú tekur þó út yfir síðan styrjöldin hófst. Nú eru peningar fallnir 
í verði um fullan helming frá þvi sem var fyrir nokkrum  árum . Má sjá 
órækar sannanir fyrir þvi í skýrslum hagstofunnar um peningaverð á öllum 
lifsnauðsynjum þá og nú.

Það má því með sanni segja og verður ekki með nokkru móti hrakið, 
að laun lækna hafa færst niður um fullan helming á fáum árum . Og sama 
er að segja um þá borgun, sem hjeraðslæknum  er ætluð fyrir læknishjálp. 
D ýrtíðaruppbót síðasta Alþingis má heita einskis virði í hlutfalli við þessa 
gifurlegu launalækkun.

Nú er mjer að vísu ljóst, að sama má segja um alla aðra embættis- 
menn og starfsmenn þjóðarinnar, að laun þeirra hafa lækkað um helming 
sökum peningaverðfallsins.



En hve nær sem að því kem ur, að þing og stjórn tekur sig til og bætir 
ú r því harðrjetti, þá má ekki gleyma þessu, sem fyr var getið og fullsannað, 
að læknastjettin er langverst sett.

Því er ekki að neita, að sum hjeraðslæknisembættin hafa verið all-
lifvænleg fyrir duglega menn, en þó ekki svo, að nokkur hjeraðslæknir hafi
borið líkt því eins mikið út býtum eins og t. d. þeir lögreglustjórar, sem
mestar tekjur hafa af embættum sinum. En það mega þó allir vita, að undir- 
búningsnám lækna er lengra en lögfræðinga, erfiðara og kostnaðarsamara.
Og þess ber vel að gæta, að það er afskaplega ófrjáls og lýjandi staða að 
vera læknir í stóru hjeraði. Þess vegna endast læknar illa, eins hjer sem í 
öðrum löndum.

Þegar ræða er um launakjör islenskra embættismanna, þá tjáir ekki 
lengur að draga dul á það, að embæltisaldur lækna er og verður jafnan 
miklum mun lægri en embættisaldur annara embættismanna, t. d. presta og 
sýslumanna. Þeim mun betur þarf að gera við læknana. Og þess vegna væri 
það t. d. afskaplega vanráðið að svifta hjeraðslækna eftirlaunarjetti, þeim 
hlunnindum, sem þó vafalaust einna helst hafa laðað menn að þessum ó- 
frjálsu og illa launuðu embættum.

Jeg vjek að því, að sum hjeraðslæknisembættin hefðu veiið lífvænleg. 
En hin eru þó miklu fleiri, sem ávalt hafa verið öldungis óboðleg m önnum , 
er þurfa jafnm ikla og kostnaðarsam a undirbúningsm entun. Sífelt hefi jeg orðið 
þess var á eftirlitsferðum m ínum  undanfarin ár, að ungir og duglegir hjeraðs- 
læknar eru harðóánægðir með kjör sin, og iðrast þess, að hafa ekki valið sér 
annan atvinnuveg. Hver dugmikill hjeraðslæknir sjer nú hvivelna i kringum 
sig engu dugmeiri m enn og miklu m entunarm inni hafa margfalt meira upp 
úr atorku sinni en þeir geta nokkurn tíma gert sjer von um.

Þess vegna er það, að læknahjeruðin hafa ávalt einhver verið 
læknislaus.

Þess vegna er það, að margir duglegustu læknarnir, sem þjóðin hefir 
alið á síðari árurn, hafa þvi m iður ekki viljað lita við læknaembættunum, 
heldur leitað sjer frjálsrar atvinnu við læknisstörf utanlands eða innan.

Þess vegna er og það, að ým sir dugandi hjeraðslæknar hafa nú iðu- 
lega orð á því við mig, að þá langi til, þó hart sje, að stinga sinni kostbæru 
Iæknisment undir stól og leita sjer einhverrar annarar atvinnu, sem beri meiri 
arð en þessi vesölu embætti. Hverjum ungum og dugandi m anni eru margir 
vegir færir. N úna í sum ar hitti jeg t. d. á embættisferð m inni ungan hjeraðs- 
lækni, dugandi mann, og var efst í honum  að segja af sjer em bættinu og 
fara að búa sveitabúi. N okkrum  dögum síðar kom jeg til annars efnismanns, 
sem farinn var að leggja stund á sjávarútveg, til þess að kom ast úr sultar- 
kröggum embættisins, og er jeg við því búinn, að hann — ungur og efnilegur 
hjeraðslæknir — losi sig þá og þegar úr arðlausu embættishaftinu og gerist 
útvegsbóndi. Einn hjeraðslæknirinn, mjög m erkur m aður, segir líka i sim- 
skeyti til mín, dags. 28. f. m., að það sje »alt útlit fyrir, að hann neyðist til
að leita sér arðvænlegri atvinnu, til þess að safna ekki stórskulduim . Það
símskeyti fylgir þessu brjefi ásamt fleirum, er siðar verður getið.

Nú er það kunnugra en frá þurfi að segja, að alþýða m anna hefir
sótt það mjög fast, að læknum  yrði fjölgað sem mest, og er það eitt næg



sönnun fyrir þvi, að læknisþörfin er ein af brýnustu þörfum  þjóðarinnar. En 
þeirri þörf er ekki fullnægt nem a því að eins, að nýtir m enn fáist í öll hjeraðs- 
læknisembæltin. Þess vegna verður að fara eftir þeirri reynslu, sem fengin 
er, þeirri staðföstu reynslu, að aldrei hafa fengist læknar í öll hjeruðin, og 
mjög margir mestu dugnaðarm ennirnir meðal ungra íslenskra lækna ekki 
viljað lita við neinu af þessum em bæltum . Það er eigi um  að villast. Eigi að 
bæta úr læknaþörf alþýðu m anna, þá verður að bæta að stórum  mun kjör 
hjeraðslæknanna. Hver ráðdeildarsöm þjóð hagar launakjörum  em bættismanna 
sinna eftir aðsókninni að em bættunum , gætir þess, að gera svo við hverja em- 
bættisstjett, að nóg fáist af nýtum  m önnum , ekki þar fram yfir — það  er óþarfi 
— en því síður þar undir, því að þá fást ekki nem a ljelegir m enn og helst til 
fáir, til stórbaga fyrir þjóðfjelagið. Þess vegna verð jeg að taka hart á þessum 
viðurgerning við læknana. Jeg, sem á að bera umhyggju fyrir heilbrigði þjóð- 
arinnar, verð fyrst og fremst — þjóðarinnar vegna — að krefjast þess, að 
embættislæknum sjeu boðin þau kjör, að nógir verði til af ngtum  m önnum  
að sækja um þau embætti. Um bætur á kjörum  hjeraðslækna er blátt áfram 
þjóðarnauðsgn hjer á landi.

Kjör hjeraðslækna má bæta á tvennan hátt. a) Með þvi að hækka 
föst Iaun þeirra. b) Með þvi að skapa þeim hærri borgun en nú gerist fyrir 
læknisferðir og læknisverk.

Þegar nú þess er gætt, að peningar eru óðum  að falla í verði, þá er 
augljóst, að borgun til lækna fyrir ferðir og læknisverk (sbr. lög nr. 34, 1907, 
5. gr., og gjaldskrá fyrir hjeraðslækna, 14. febr. 1908) hefir fallið t gildi um 
helming á síðari árum . Læknar fá  nú i raun og veru ekki nem a helmings- 
borgun fyrir störf sín á við það, sem þeim ber, rjett á litið, samkvæmt gild- 
andi lögum.

Af því, sem fram an er sagt, er auðsælt, að Iæknar mega alls ekki við 
slikum gifurlegum tekjumissi. Ber þvi brýna nauðsyn til að tvöfalda nú öll 
þau gjöld, sem nefnd voru fyrir ferðir og læknisverk. Það er alls engin hækk- 
un frá þvi, sem ákveðið var 1907—1908, heldur blátl áfram sjálfsögð leiðrjett- 
ing vegna peningaverðfallsins.

Sama er að segja um föst laun læknanna. Þau voru ákveðin 1500 kr. 
1907, en 1500 kr. þá voru, óhætt að segja, á við 3000 krónur nú.

Ef læknar eiga að halda þeim launum , sem þeim, rjett á litið, eru ætl- 
uð i núgildandi landslögum, þá verður nú að greiða þeim helmingi meira að 
krónutali en lög mæla fyrir. Og jeg get ekki betur sjeð en að þeir eigi fulla 
og rjettmæta heimtingu á þvi. Jeg fæ ekki sjeð, að það sje nokkur sanngirni 
í því að láta nú embættismenn í raun og sannleika lifa við helming þeirra 
launa, sem landslög hafa ætlað þeim, og jeg veit það um  læknastjettina, að 
hún má alls ekki við svo stórkostlegum ójöfnuði.

Vegna alls hins mikla umtals um launakjör em bættism anna, leyfi jeg 
mjer jafnframt að bera upp eina almenna tillögu i þvi vandamáli. Jeg hugsa 
sem svo. Ef launalög eru sett og peningar eftir nokkur ár stiga stórum  i verði, 
þá fá embættismenn meira en lögin ætluðust til — lögin eru brotin; en falli 
peningar í verði að stórum  m un, þá fá þeir miklu m inni laun en lögin ætluðu 
þeim — lögin aftur brotin. Þess vegna legg jeg til — hvað sem öðru líður —



að sett sjeu allsherjarlög þess efnis, að 4. hvert á r1) skuli heimta af hagstof- 
unni skýra grein fyrir verðmætisbreytingu gjaldgengrar m yntar, og leiðrjetta 
laun allra embœttismanna eftir þvi. Pað er að halda launalög, en ekki að breyta 
þeim. E f t. d. krónan i eitt skifti telst 20% verðmætari en það ár, er embætt- 
ismanni voru lögákveðin laun, þá skal nú greiða bonum  20% minna en lögin 
taka til. En hafi krónan lækkað i verði um 20%, þá skal hækka krónutal 
launanna að sama skapi.

Mjer hafa nú borist kröfur frá þeim hjeraðslæknum , núverandi og 
fyrverandi, sem landssim inn nær til, um 70% dýrtiðarviðbót við laun eða eftir- 
laun þeirra fyrir árið 1916.

Leyfi jeg mjer hjer með að senda hinu háa stjórnarráði þessi skjöl, 
brjef og símskeyti, 38 að tölu. Og jafnframt leyfi jeg mjer að sækja um  sömu 
dýrtíðarviðbót við laun þeirra fáu bjeraðslækna, sem ekki hafa getað komið 
skeytum til min.

Það liggur i hlutarins eðli, að jeg tel mig sjálfan eiga heimtingu á 
samskonar leiðrjettingu á launum m ínum, sem sje að minsta kosti 70% viðbót 
við þau að krónutali. — Það er satt og rjett frá sagt, að jeg, sem hef þungt 
heimili, get nú alls ekki lengur sjeð fyrir fjölskyldu minni m eð embættislaun- 
um minum, vegna peningaverðfallsins. En jeg er orðinn ofgamall til að leita 
mjer annarar atvinnu, hef nú lika verið 20 ár i þjónustu þjóðarinnar.

Jeg vona og býst við, að hið háa stjórnarráð veiti þessari málaleitan 
minni fyrir hönd læknastjettarinnar fulla athygli, og geri Alþingi ljósa grein 
fyrir henni.

Virðingarfylst.

G. Björnson.

T il stjórnarráðsins.

‘) Eða oftar ef ástæða er til.



Fylgíshjal IV.

Reykjavík, 12. desember 1916.

Á fundi meðal starfsm anna landsins, í Reykjavík 3. des., var oss 
undirrituðum  falið að bera fram fyrir stjórn og þing óskir þeirra um, að 
þeim verði veitt dýrtiðaruppbót vegna hinnar geypilegu verðhækkunar á flest- 
öllum nauðsynjavörum siðan heimsstyrjöldin hófst.

Samkvæmt þessu leyfum vjer oss hjer með að fara þess á leit við hið 
háa stjórnarráð, að það hlutist til um það við Alþingi, sem nú er komið 
saman, að öllum starfsm önnum  landssjóðs verði veitt slík uppbót á Iaunum 
þeirra, að það bæti þeim upp það launatap, sem þeir hafa orðið fyrir síðan 
ófriðurinn hófst, vegna dýrtiðarinnar, og að ráðstafanir verði gerðar um  sams- 
konar uppbót framvegis, meðan ástandið ekki breytist til batnaðar.

Álþingi hefir sjálft viðurkent það með lögunum  um  dýrtiðarupphót, 
frá 1915, að landssjóði beri að bæta eitthvað ú r afleiðingum dýrtíðarinnar 
fyrir hina lægst launuðu starfsmenn landsins. En lögin, og ekki siður um - 
ræ ðurnar um þau á þinginu, virðast þó bera það með sjer, að það hafl verið 
rikast i huga þingmanna, að hjálpin yrði að eins til að forða hinum  allra 
bágstöddustu starfsm önnum  landsins frá þvi að fara á sveitina. Þess vegna 
eru líka settar svo rikar skorður við þvi, að nokkur geti orðið hjálparinnar 
aðnjótandi, sem tekist hefir sjálfum að kom a tekjum sínum  upp fyrir 2000 
kr., ef hann er Qölskyldumaður, enda þótt m aðurinn hafi orðið að leggja á 
sig aukastörf til þess. En vjer mótmælum þvi, að dýrtíðaruppbótina beri að 
skoða sem nokkurn fátækrastyrk, heldur ber landssjóði siðferðileg skylda til 
þess sem vinnuveitanda, að bæta öllum starfsm önnum  sinum  þann halla, 
sem þeir verða fyrir vegna dýrtíðarinnar, að minsta kosti svo, að þeim sje 
unt að afla sjer jafnm ikils sem áður af allskonar nauðsynjum . Ef launin ekki 
hrökkva til þess, verða m enn annaðhvort að lifa á lánum  og eiga þá á hættu 
að verða ósjálfstæðir skuldaþrælar, sem er litt sæmandi starfsm önnum  þjóð- 
fjelagsins, eða m enn verða að leggja á sig hverskonar aukastörf til þess að 
jafna hallann, eða þá lækka kröfurnar til lífsins og sætta sig við verri kjör 
heldur en áður. En er landssjóði það sæmandi sem vinnuveitanda, að þ n s ta  
starfsmönnum sinum þannig niður á við? — Þegar fyrir stríðið kom u kvart- 
anir frá ýmsum em bættism önnum um, að laun þeirra væru oflág, og þá var 
það viðurkent af þinginu 1913, að þær kvartanir væru á rökum  bygðar, þar 
sem þingið veitti ým sum  em bættism önnum  launaviðbót á íjárlögum (raunar 
harla mikið af handahófi). En ef launin hafa verið otlág fyrir striðið, svo að 
ástæða hafi verið til að bæta þau upp, þá er þó margfalt meiri ástæða til 
þess að bæta þau svo upp nú í dýrtíðinni, að þau ekki verði miklu minna 
virði heldur en fyrir stríðið. Og það er því frem ur ástæða til að krefjast 
þessa, sem tekjur landssjóðs hafa aukist stórkostlega vegna styrjaldarinnar, 
en útgjöldin hins vegar harla litið, eða að minsta kosti hvergi nærri að þvi skapi.

Þvi var skotið fram i um ræðunum  um  dýrtíðaruppbótina í þinginu 
1915, að hún væri meðal annars fram komin til þess að fara að dærai ein-



stakra vinnuveitenda, sem veitt hefðu starfsmönnum sinum  dýrtíðaruppbót. 
Þetta verðum vjer að álita að sje algerlega öfugt. Landssjóður á að ganga á 
undan öðrum vinnuveitendum i þvi að láta sjer farast vel við starfsmenn 
sína. í því atriði á landssjóður að vera fyrirmynd annara vinnuveitenda, en 
ekki sigla hálfnauðugur i kjölfar þeirra.

D ýrtiðaruppbótin, sem samþykt var á þinginu 1915, var fyrst veitt 
rjett fyrir árslok 1915. Þá hafði stríðið staðið töluvert á annað ár og m argar 
helstu nauðsynjavörur farið síhækkandi í verði, svo að þær voru orðnar 
þriðjungi dýrari að meðaltali heldur en fyrir striðið. En fyrir þann tíma, 
sem liðinn var af striðinu og dýrtíðinni, var engin uppbót veitt. Þetta hefði 
nú verið sök sjer, ef dýrtiðin hefði að eins staðið eitt ár, en nú magnaðist 
hún einm itt á þessu ári svo mjög, að uppbótin, sem miðuð var við ástandið 
sum arið 1915, og þó mjög num in við neglur sjer, reyndist algerlega ónóg 
þeim, sem urðu hennar aðnjótandi, svo að þeir m unu ekki hafa verið betur 
settir þetta ár með uppbótina, heldur en árið áður uppbótarlausir. En þeir, 
sem enga uppbót fengu, voru auðvitað hálfu ver settir, er annað árið hálfu 
lakara tók við af hinu. Það er því enn þá fullkomin ástæða til þess að veita 
starfsm önnum  landsins uppbót fyrir allan tim ann síðan ófriðurinn hófst, en 
ef það þykir ekki tiltækilegt að gripa svo langt aftur í timann, þá þyrfti að 
minsta kosti að hafa uppbótina fyrir þetta ár (1916) ríflega, þar eð engin 
uppbót hefir verið veitt fyrir árin 1914 og 1915.

Það verður að vísu ekki sýnt með nákvæm um  tölum eftir þeim upp- 
lýsingum, sem fyrir liggja, hversu dýrara nú er orðið að lifa hjer yfirleitt 
heldur en fyrir stríðið. Að þvi er Reykjavík snertir, má þó hafa töluverðan 
stuðning af skýrslum þeim um smásöluverð í Reykjavik, sem hagstofan hefur 
birt i Hagtiðindunum. Þar er skýrt frá verðinu i byrjun hvers ársfjórðungs, 
síðan ófriðurinn hófst, á fleslum m atvörum , svo og sápu, steinolíu og kolum 
(alls 63 vörutegundum ). Þegar tekið er meðaltalið af verðhækkun þessara 
vörutegunda, hefur hún verið svo sem hjer segir, miðað við verðið í júlí 1914.

Október 1914 10#/o 
Janúar 1915 16—
April — ‘25—
Júlí — 30—
Október — 33—
Janúar 1916 39—
Apríl — 51—
Júli — 63—
Október — 71—

Þetta meðaltal er að eins einfalt meðaltal af verðhækkun allra var- 
anna, og þvi ekki nákvæm ur mælikvarði þess, hversu útgjöld m anna til þess- 
ara vörutegunda hafa aukisl, þvi að lítil verðhækkun á einstökum vörum, 
sem mikið er notað af, hækkar miklu meira útgjöldin heldur en tiltölulega 
meiri verðhækkun á ýmsum vörum, sem lítið er notað af.

Til þess að fá nokkru ljósari hugm ynd um, hvernig verðhækkuninni 
er varið, höfum vjer skift þeim 63 vörutegundum, sem nefndar eru i siðasta 
vöruverðs-yfirliti hagstofunnar (fyrir okt. þ. á.) í 3 flokka, þannig að i 1. 
flokki eru teknar þær vörutegundir, sem telja m á mestar nauðsynjavörur, í 3.



flokki þær, sem helst má telja m unaðarvörur, en í 2. flokki þær, sem þar 
eru i milli. í  1. flokki hafa verið teknar 22 vörutegundir [rúgbrauð, hrisgrjón, 
hafragrjón, kartöflur, melis högginn og óhögginn, strausykur, púðursykur, 
smjörlíki, nýmjólk, mysuostur, kindakjöt nýtt og saltað, nýr flskur, lúða, 
salltiskur (þorskur og upsi), trosiiskur, sódi, grænsápa, steinolía og kolj; i 3. 
flokki 9 vörutegundir (apríkósur, epli þurkuð og ný, súkkulaði, egg, hangi- 
kjöt, kálfskjöt, flesk saltað og reykt); en i 2. flokki þær 32 vörutegundir, sem 
þá eru eftir. Meðaltalið af verðhækkuninni í hverjum flokki verður þá:

1 1. flokki (22 vöruteg.) 73°/o
- 2. — (32 — ) 7 2 -
- 3. — ( 9 -  ) G2—

Þetta sýnir, að verðbækkunin er tiltölulega heldur minni á þeim vör- 
unum, sem helst má lelja m unaðarvörur, en þvi meiri á hinum . Þessi skift- 
ing virðist því benda til þess, að einfalda meðaltalið af verðhækkun allra 
varanna gefi ekki oiháar hugm yndir um verðhækkunina.

Ef þeim vörutegundum , sem hjer er um að ræða, er skift í flokka 
þannig, að nokkurn veginn samkynja vörur verði i hverjum flokki, þá verður 
meðalverðhækkunin á hverjum flokki (i okt. þ. á.) svo sem hjer segir (flokk- 
unura raðað eftir verðhækkun):

F lokku r T ala vöruteg. V erðhæ kkun

Iv o l............................ 1 172%
Ostur og egg . . . . 3 9 5 -
K ornvörur................ 11 8 9 -
K jöt............................ 6 8 0 -
Á vextir...................... 5 7 9 -
Sódi og sápa . . . . 4 7 8 -
S yk u r......................... 5 7 1 -
S te in o lia ................... 1 6 7 -
B rauð......................... 3 6 5 -
Flesk og hangikjöt. 3 6 4 -
Kartöflur, rófur, kál 4 6 2 -
F i s k u r ...................... 5 6 1 -
Smjör og feiti. . . . 4 5 6 -
S a l t ............................ 1 44—
Te, kakaó, súk k u l.. 3 42—
Mjólk ......................... 1 3 6 -
Iv a ff i......................... 3 11—

Yfirlit þetta sýnir, að hin afarmikla verðhækkun á kolum , kornvörum  
og kjöti hlýtur að vera m önnum  mjög tilfinnanleg.

Til þess að fá sem Ijósasta hugmynd um verðhækkunina, þj'rfti að 
taka meðaltal af verðhækkun allra flokkanna, þannig að hver flokkur væri 
látinn gilda þvi meira, sem útgjöld m anna til hans væru meiri. Vjer höfum i 
svipinn að eins getað miðað lauslega við einn reikning 1915—1916 frá fá- 
mennri fjölskyldu (að eins 3). Þegar flokkunum er veitt svipað gildi sem 
útgjöldunum í þeim reikningi, verður meðaltafið af verðhækkuninni (i okt.



þ. á.) 71°/o, eða sama sem einfalda meðaltalið af öllum  vörunum. Við nánari 
útreikning á einstökum vörum má vera, að þetta meðaltal breytist eitthvað, 
en þó varla mjög mikið. Þelta er sett hjer sem lítið dæmi, en ekki sem  
traustur grundvöllur til að byggja á, því að auðvitað skiftast útgjöld manna 
mismunandi niður á flokkana, bæði eftir því, hve margir menn eru i heimili 
og hve miklu er úr að spila, og svo eftir háttum og siðvenjum  hvers eins, og 
þvi ekki gerlegt að setja upp hlutfall, sem gildi fyrir alla. Þj'rfti því, ef vel 
væri, að hafa reikninga frá allmörgum m önnum  með mismunandi tekjum og 
misstórum Qölskyldum.

Annars er varla við því að búast, að meðaltalið á þessum vörum 
m undi yfirleitt verða neitt verulega lægra þó að tekið væri tillit til útgjalda- 
upphæðarinnar til hverrar vörutegundar, þvi að einm itt á sum um  mestu 
nauðsynjavörunum , svo sem kolum, kjöti og rúgbrauði, hefur verðhækkunin 
verið langmest. Um þessar vörur m unar mest í útgjöldunum, og þær hafa 
því mest áhrif á meðaltalið. Með þessum vörum má telja hjer í Reykjavík 
gas til suðu og Ijósa, og verður það til að hækka meðaltalið, því að það hefir 
hækkað um 100°/o siðan stríðið byrjaði, en er víðast hvar allálitlegur út- 
gjaldapóstur.

Það m un því varla fjarri sanni, að til þess að afla sjer sömu birgða 
af m atvörum , eldsneyti og ljósmeti og sápu, sem fyrir striðið, m undu menn 
yfirleitt hafa þurft nálægt 70% hærri peningaupphæð í síðastl. októberm ánuði; 
tekjulágar og Qölmennar fjölskyldur liklega tiltölulega hærri upphæð. En 
siðan hagstofan gerði siðasta vöruverðsyfirlitið (fyrir byrjun októberm ánaðar), 
hefir mjög mikil hækkun orðið á ýmsum nauðsynjavörum , þar á meðal t. d. 
mjólk og sykri, og það er helst útlit fyrir, að sú verðhækkun m uni aukast
eftir þvi sem lengra líður og alveg ósjeð um, hvenær lát verður á þvi.

Af öðrum  nauðsynjum, er nefndar hafa verið, gætir langmest húsaleigu 
eða kostnaðar við húsnæði og svo fatnaðar allskonar. Skýrslur vantar um það, 
hversu dýrara þetta er orðið nú heldur en fyrir ófriðinn, en svo mikið er vist, 
að hvorttveggja er orðið miklu dýrara.

Það er kunnara en frá þurfi að segja, hvilík vandræði urðu hjer í 
Reykjavík vegna húsnæðisleysis siðastliðið haust, þar sem fjöldamargar fjöl- 
skyldur gátu alls ekkert húsnæði fengið. Siðan stríðið byrjaði hefir bygging- 
arefni hækkað geypilega í verði, enda hefir verið litið um húsabyggingar, og 
þau hús, sem hafa verið bygð, orðið mjög dýr. Húsaleiga hefir þvi hækkað 
mjög mikið yfirleitt, en sú hækkun hefir komið mjög m ism unandi niður á 
m önnum . Þeir, sem áttu hús sin fyrir striðið, þurfa nú varla að kosta meiru
til húsnæðis heldur en þá, og sama er að segja um þá, sem leigt hafa til
margra ára eða fá að sitja við gamlan leigumála. En allir aðrir hafa orðið að 
sælta sig við meiri eða minni hækkun á húsaleigu og þar á meðal er víst 
mestur hlutinn af starfsm önnum  landssjóðs, að minsta kosti allur þorrinn af 
hinum  launalægri. Það er ekki eins dæmi, að húsaleiga hjer í Reykjavík hafi 
hækkað um 100% eða þar yfir siðan ófriðurinn byrjaði, en 50°/o hækkun m un 
mega kallast mjög algeng.

Að segja nokkuð ákveðið um verðhækkun á fatnaði, siðan striðið 
hófst, er mjög erfitt. Þar undir heyra mjög margar vörur og ósamkynja, því 
að smekkurinn er misjafn og kröfurnar líka. En vjer höfum ráðgast við



hokkra menn hjer i Reykjavík, sem slikar vörur selja, vefnaðarvörukaupmenn, 
skraddara og skósmiði, og hafa þeir giskað á, að á alm ennum  fatnaði muni 
verðhækkun siðan striðið byrjaði hafa numið 3 0 -  50°/o eða ef til vill 40% til 
uppjafnaðar, en á skófatnaði riflega 50°/o.

Þau utgjöld, sem nú eru talin, eru helstu nauðsynjaútgjöldin, og við 
þau virðist dýrtiðaruppbótin einkanlega eiga að miðast. Þar, sem safnað heíir 
verið útgjaldareikningum meðal almennings, hefir það sýnt sig, að í venjulegu 
árferði ganga nálægt %  af öllum útgjöldunum  meðal láglaunaðra verkam anna 
til þessara útgjalda (í Danm örku eru verkam enn með undir 1200 kr. taldir 
til þessa flokks). Meðal betur launaðra verkam anna nema þau affur nokkru 
minni hluta at útgjöldunum , og meðal tekjuhærri m anna (t. d. upp við 6000 
kr.) komast þau niður í % af öllum útgjöldunum , og er þá talið þar með 
það, sem gengur til fæðis vinnufólks og yfirleitt til hjúahalds, sem varla kem- 
ur til greina meðal verkafólks og hinna lægst launuðu starfsmanna. Þar sem 
rannsóknum , sem um þetta hafa verið gerðar erlendis, kem ur furðanlega vel 
heim, en um þetta vantar allar skýrslur hjer, þá virðist ekki órjettmætt að 
bafa af þessu nokkra hliðsjón. Af því leiðir, að ef dýrtíðaruppbótin miðast 
við þessi útgjöld, þá á hún að vera tiltölulega hærri fyrir hina launalægri 
starfsmenn heldur en hina launahærri, en stighækkunin af þessum sökum 
verður þó ekki mjög mikil. Ef uppbótin væri t. d. 100% af þessum úlgjöld- 
um, þá m yndi hún verða 80% af öllum launum  hinna tekjulægstu, en 60% 
af launum  hinna tekjuhæstu. En auk þess ber að taka tillit til þess, að hinir 
tekjulægstu starfsmenn þurfa að verja tiltölulega miklu meiri hluta af tekjum 
sinum til matvöru og eldsneytis heldur en hinir launahærri, en á þessum 
vörum  hefir verðhækkunin verið mest, og af því leiðir, að hinir tekjulægri 
eiga að fá tiltölulega meiri uppbót, miðað við öll þau nauðsynjaútgjöld, sem 
hjer hefir verið talað um. Ef gengið er út frá því, að dýrtiðaruppbótin eigi að 
vera 70% af útgjöldum  til matvöru, eldsneytis og ljósmetis, 50#/o af útgjöld- 
um til húsnæðis og 40%> af útgjöldum til fatnaðar, og ef gert er ráð fyrir, 
að útgjöld hinna lægst launuðu starfsm anna i venjulegu árferði skiftist líkt og 
lágt launaðra verkam anna í D anm örku (55% til matvöru, ljóss og hita, 14°/o 
til húsnæðis og 12% til fatnaðar), þá ætti dýrtíðaruppbótin að vera 51% af 
laununum . Til húsnæðis má sjálfsagt gera ráð fyrir, að lægst launuðu starís- 
menn landssjóðs verði að verja meiri hluta af tekjum sinum  heldur en verka- 
menn í Danmörku, líklega nálægt % ; ef það gengur hvorki út yfir mat nje 
fatnað, heldur önnur útgjöld, þá ætti það að hækka dýrtiðaruppbótina upp í 
54°/o. Það virðist og rjett, að nokkur dýrtíðaruppbót yrði einnig veitt af »öðr- 
um útgjöldum«, tiltölulega mest þeim tekjulægstu, en minna hinum  tekju- 
hæstu. E f hún væri 50% handa þeim tekjulægstu, kæmist dýrtíðaruppbót þeirra 
við það upp í 60%. Þegar nú enn frem ur má gera ráð fyrir, að verðhækkun 
á matvörum, eldsneyti og Ijósmeti fari töluvert fram úr 70% fyrir hina tekju- 
lægstu, þá hækkar við það dýrtíðaruppbótin fyrir þá, og virðist hún varla 
mega vera lægri en 70% af öllum tekjum hinna tekjulægstu starfsm anna fyrir 
árið 1916, ef að eins er tekið tillit til þessa eina árs. En annars ætti hún að 
vera hærri, eins og síðar m un vikið að. Sú dýrtíðaruppbót, sem þegar hefir 
verið greidd á þessu ári, dregst að sjálfsögðu'frá.

Vjer höfum gengið út frá þeirri verðhækkun, sem orðin var á mat-



vörum og eldsneyti í byrjun októberm ánaðar síðastl. Það kynni nú að virðast 
eðlilegra að ganga heldur ú t frá verðhækkuninni i júlim ánuði til þess að miða 
við dýrtíðaruppbót fyrir alt árið 1916. En þegar tekið er tillit til þess, að ein- 
mitt á haustin verða m enn að birgja sig upp til vetrarins af þeim vörum, sem 
þyngstar eru á m etunum , svo sem kolum og kjöti, þá virðist einmitt rjettast 
að miða við verðhækkunina á þeim tima.

í lögunum um dýrtíðaruppbót, frá síðasta þingi, er svo ákveðið, að 
hæstu uppbót fá Qölskyldumenn, sem hafa lægri tekjur en 500 kr. Að setja 
niarkið svo lágt virðist oss ekki geta náð neinni átt, því að það væri litt sæm- 
andi, ef nokkur fjölskyldumaður væri í þjónustu landsins, sem verði öll- 
um kröftum sínum í þess þarfir og hefði ekki 500 kr. til að lifa á. Vjer verð- 
um að álíta, að þeim m önnum , sem eru svo lágt launaðir, sje ekki ætlað að 
lifa á þeim launum  eingöngu, heldur hafa þau jafnhliða einhverju öðru. 
Launam arkið hefir verið sett svo lágt fyrir hæstu uppbótina, að varla er hugs- 
anlegt, að hún komi til framkvæm da, en uppbótin er orðin sáralitil, þegar 
komið er að þeim tekjum, er helst þurfa uppbótar við. Þetta hefir gert það 
að verkum, að dýrtiðaruppbót þessi befir komið að sáralitlum  notum . Oss 
hefir verið sagt, að á þessu ári m uni alls hafa verið greiddar 16 þúsund 
krónur i dýrtíðaruppbót samkvæm t lögum þessum, og nem ur það þá liklega 
nálægt 4°/« af allri launahæð þeirri, sem greidd er úr landssjóði, og sjá allir, 
hve hverfandi sú launabót er í sam anburði við verðhækkunina á nauðsynja- 
vörum. Og þegar þess jafnfram t er gætt, að útlit er fyrir að landssjóður fái 
yfir V* miljón kr. tekjur á þessu ári beinlinis vegna ófriðarins og dýrtiðarinn- 
ar (verðhækkunartollur), þá er auðsætt, að hann hefir ráð á því að sýna meiri 
rausn við starfsmenn sina. En sjerstaklega virðist þó mega krefjast þess, að 
ekki sje verið að veita dýrtiðaruppbót að eins á pappírnum , með þvi að láta 
hæstu uppbæ turnar að eins kom a á launaflokka, sem varla fyrirfinnast. Vjer 
álítum, að launahám arkið, sem veiti rjett til tiltölulega hæstu uppbótar, megi 
ekki vera lægra heldur en 1500 kr. Menn, sem eiga fyrir öðrum  að sjá en 
sjálfum sjer og hafa ekki 1500 kr. tekjur, eiga svo erfitt með að kom ast af, 
að þeir eiga sannarlega heimtingu á þvi að fá tiltölulega hæstu uppbót, sem 
ákveðin verður.

í  dýrtiðaruppbótarlögunum  frá 1915 er ákveðið, að enginn skuli fá 
uppbót, sem hefir yfir 2000 krónur í tekjur. Þetta bám ark álítum vjer, að 
ekki nái nokkurri átt, og eftir þvi, sem launakjörum  em bættism anna hjer er 
háttað, virðist oss ástæðulaust að setja nokkurt slikt hám ark, íslenskir em- 
bættismenn eru ekki svo hálaunaðir, að þeir geti lagt nokkuó teljandi frá af 
launum  sinum  til þess að standast slíka dýrtið, sem nú geisar yfir. Allir 
starísm enn landsins eiga því heimtingu á að fá uppbót á launum  sínum i 
þessari tið, hvort sem laun þeirra eru hærri eða lægri; þó að uppbótin fari 
tiltölulega lækkandi eftir þvi sem launin bækka, verður sú hlutfallslækkun að 
vera jð fn  og hœgfara, en ekki með stórum  stökkum  og ekki fara niður úr 
ákveðnu hlutfalli.

í  lögunnm frá 1915 er gert ráð fyrir að ým sar aukatekjur, er menn 
hafa fyrir utan launin, útiloki dýrtiðaruppbót eða lækki hana. En ef að eins 
er um það að ræða, að m aður hefir orðið að leggja á sig meiri vinnu til þess



einhvern veginn að komast af, þá virðist lítil sanngirni mæla með því, að sú 
fyrirhöfn sjálfs hans leysi landið undan skyldunni til að bæta laun hans, eða 
dragi úr henni.

Lögin frá 1915 ná að eins til þeirra, sem eru í sýslunum  og embætt- 
um, en ekki til þeirra, sem njóta eftirlauna. Uppástunga kom að vísu fram 
um það á þinginu, en náði ekki fram að ganga. Með því að eftirlaunin eru 
nokkur hluti af laununum , sem greiddur er eftir á, í því skyni, að sá, sem 
fær þau, noti þau sjer til framfæris, virðist sanngjarnt og sjálfsagt, að sömu 
reglur sjeu látnar gilda að þessu levti um eftirlaun sem önnur laun, þannig 
að tekið sje tillit til árferðisins, þegar þau eru útborguð, og að þau sjeu bætt 
upp vegna dýrtíðarinnar, enda munu  þeir, sem njóta þeirra, fæstir vera svo 
vel stæðir, að þeir hafi vanþörf fyrir slíka nppbót.

Loks teljum vjer sjálfsagt, að landssjóður veiti eigi að eins dýrtiðar- 
uppbót þeim starfsm önnum  sinum, sem taka föst laun, heldur og öllum þeim, 
sem vinna ákveðin verk i landsins þjónustu fyrii kaup, með því að hækka 
kaupgjald þeirra vegna dýrtíðarinnar.

Vjer höfum getið þess hjer að framan, að vjer álitum fulla ástæðu til 
þess, að landið veiti starfsm önnum  sinum uppbót fyrir það launatap, sem 
þeir hafa orðið fyrir frá því er ófriðurinn hófst og til ársloka 1915. Að minsta
kosti var verðhækkun á nauðsvnjum  orðin svo mikil 1915, að erfitt m un að
neita því, að landssjóði beri að bæta starfsm önnum  sínum þann halla, sem
þeir hafa orðið fyrir það ár. En auðvitað mætti sú uppbót vera hálfu lægri
heldur en fyrir árið 1916. Ef menn nú sam t sem áður ekki vilja seilast svo 
langt aftur í tím ann, þá virðist þó einsætt, að taka verði eitthvert tillit til þess, 
þegar dýrtiðaruppbót er ákveðin fyrir 1916, að engin uppbót hefir verið veilt 
fgrir árið 1915. Einkum  er óhjákvæmilegt að taka það til greina, þegar á- 
kveðin er dj'rtíðaruppbót hinna lægstlaunuðu starfsmanna, og ef fult tillit er 
tekið til þess, m undi líklega ekki ósanngjarnl, að tiltölulega Uæsta dýrtíðar- 
uppbót fyrir 1916 yrði lálin vera 100%.

Vjer teljum brýna nauðsyn á þvi, ad dj'rtíðaruppbótin fyrir næsta eða 
næstu ár verði útborguð um leið og Iaunin. En aftur á móti virðist ókleift 
fyrir Alþingi, sem nú stendur vfir, að ákveða rjettláta og sanngjarna dýrtíðar- 
uppbót fyrir alt næsta ár, og því siður fyrir 1918, þar eð það er á einskis 
m anns færi að sjá það fyrir, hve lengi allar nauðsynjar muni  halda áfram .að 
hækka í verði. En heppilegasta leiðin til þess að bæta úr þessu virðist oss 
vera sú, að Alþingi gefi landsstjórninni umboð til að hækka eða lækka dýrtíð- 
aruppbótina, alt eftir þvi sem hið núverándi ástand kvnni að breytast veru- 
lega til hins verra eða til hins betra.
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