
E«l. 344. Nefii(lar&lU

nm frv. til laga um breyting á lögum nr. 22, 6. okt. 1919, um hæstflrjett.

F rá  allsherjaraefnd.

í  neðri deild Alþiugis kom í fyrra fram frum varp um  breyting á hæ sta-  
rjettariögunum bg fór i þá átt, að bæ starje ttardóm endur skyldu bafa á bendi 
iagakensluna við háskó lann  og kom a að öllu i stað prófessora lagadeildarinnar. 
F ru m v arp  þetta var felt, en í sam einuðu þingi var sam þykt tillaga s, á. um að 
skora á s tjórnina:

1. Að leggja fyrir næsta Alþingi frumvarp til laga um  að fækka dóm endum  í 
hæstarjetti um tvo.

2. Að málaflutningur við hæstarje tt  verði skriílegur og hæstarjettarritaraem bættið  
lagt niður.

3. Að veita ekki þ a u  dóm araem bæ tti  i hæstarjetti, er losna kunna, m eðan  þessar 
breytingar eru á döfinni.

Ríkisstjórnin hefir ékki orðið við áskorun þessari um  að Ieggja 
þannig lagað frum varp  fyrir þingið, en það frumvarp, e r  ræðir um  í þessu nefnd- 
aráliti, hefir tekið upp inn ihald  áskorunarinnar  um  fækkun dóm enda og afnám 
ritaraembættisins.

D óm sm álaráðuneytið  hefir leitað álits hæ starjettardóm endanna u m  málið, 
og hefir dómstjóri svarað  í brjefi, dagseltu 28. nóv. f. á., sem  hjer er prentað 
(fylgiskjatið). Svara fjórir af dóm endunum  því, »að þeir telji þessar breytingar 
allsendis óráðlegar, með því að enn er eigi fengin nægilega ábyggileg reynsla 
fyrir því, hvernig breytingin, sem gerð var á skipun æðsta dóm svaldsins með 
lögum 6, okt. 1919, m uni reynast til fram búðar«. Einn dóm endanna, Lárus H. 
Bjarnason, vísar um álit sitt i m álinu  til ritgerðar hans um dóm ask ipun  i And- 
vara f. á. Sjá að öðru  leyti fylgiskjalið.

H æstarjettardómari L árus  H. Bjarnason hefir ritað u m  frum varp þetta 
grein, sem ekki er enn útkom in, en h an n  hefir góðfúslega lofað nefndinni að sjá 
í próförk. í  grein þessari tekur h a n n  það fram, roeðal annars, að gera verði þá  
aðalkröfu til hverrar a lm annastofnunar,  að skipulag henna r  svari sem best til 
ætlunarverksins, og beri þá sennilega ekki síst að gera þessa kröfu til dóms- 
valdsins, »er ósjaldan er nauðleitarhöfn einstaklinga i mestu vandræ ðuni þeirra«.

í greininni segir ennfremur:
»Jeg gat þess í r i tgerðarkorni, sem birtist í Andvara i fyrra, að senni- 

lega hefði að su m u  leyti m átt  búa  enn be tu r um dóm askipunina en gert er, 
og lagði sjerstaklega til, að dóm stigunum  yrði fjölgað sero fyrst. Sje þess 
kostur d ú ,  ætti að gera það. Mætti þ á  vafalaust fækka dóm urum  i hæsta- 
rjetti og jafnfram t orða^fleiri brey tingar á hæstarjettarlógunum.



En bitt finst mjer ekki gerandi, að breyta lögunum svo sem farið er 
fram á í frumvarpinu. Það er fyrst og fremst ógerningur að afnema ritara- 
embsettið, meðan mál eru flutt m unnlega í rjettinum, Sami m aðuriun  getur 
ekki samtímis tekið eftir öllu, sem fram fer í rjettinum, og haidið þingbókina.

E nn  m unu þeir — ekki sist útlendingar —, sem trúa því, að betur 
sjái augu en auga, eiga bágt með að skilja það, að dóm ar rjettarins nm n d u  
yfirleitt batna, ef dóm araaugunum  væri fækkað úr 10 n iður  í 6. Ekki þarf  
heldur breyling á lögunum til þess að girða fyrir það, að skipað yrði sæti, 
er kynni að losna, og með þvi móti gert erftðara um fækkun síðar, ef lög-
gjafanum sýndist svo. Til þess að setja undir þann  leka þyrfti ekki annað
en þingsályktun eða rökstudda dagskrá«.

Telur h an n  að ýms rök megi færa fyrir því að setja a ldursm ark  fyrir
embæltismenn, eu þá eigi ekki að gera það lyrir  dóraara eina, og eigi slíkt 
ákvæði heima í launalögum, en ekki sje það til sparnaðar,  m eðan eftirlaun 
haldast Loks telur h an n  það eigi rjett, sem frum varp ið  gerir, að láta aðilja ráða  
jafnundirstöðukendu atriöi og þvi, hvort mál skuli rekið munnlega eða skrif- 
lega. Annars telur hann  skriflegan málflutning m u n u  eiga fult eins vel við, meðan 
dómstigin eru ekki nema tvö.

Það er bert, að tillögur þær, er fram hafa komið á þíngi um  breyting á 
hæstarjettarlögunum , eru geröar til þess að spara, og nefndin viðurkennir að sjálf- 
sögðu þörfina á að spara eða draga úr kostnaði ríkissjóðs lil embætta ?vo sem 
má. En þegar um æðsta dómstól rikisíns er að ræða, verður á fieira að lita. 
Eins og tekið er fram af öllum hæ starjettardóm endunum , er hæstirjettur ungur 
dóm ur, ekki nema rú m ra  3 ára, og er því fullfljótt að fa ra  að breyta sk ipun
hans. Samt er nefndin þeirrar skoðunar, að vel geti komið til mála að fækka 
hæstarjetlardóm endum  um tvo, en þá verður að athuga það grandgæfilega, hvorl 
ekki verði þá nauðsynlegt að fjölga jafnfram t dóm stigunum , eins og hæstarjettar- 
dómari L árus  H. B jam ason hefir lagt til,

Eins og sjest á framansögðu, eru hugir  m an n a  býsna sundurleitir í þessu
máii, svo að sennilega er ekki vert að h rap a  að því að breyta. E n  aðalatriðið
er, að málið hefir eigi verið svo athugað og rannsakað ,  sem kreíjast verður,
þegar um eins afarþýðingarmikið atriði er að ræða fyrir land og þjóð sem
breyting á skipun hins æðsta dómstóls og jafnframt, ef tii viil, á dóm askipun
iandsins að öðru leyti.

Nefndin telur sjer þvi, að öllu athuguðu, ekki fært að gera neinai ákveðnar 
tiilögur um  málið, en byggir á því, að ríkissljórnin taki það til a thugunar .  Þá
telur nefndin sjálfgefið, að ríkisstjórnin taki til greina 3, tölulið fram annefndrar
þingsályktunartiliögu, og ræ ður háttv. deild til að afgreiða málið með svo feldri

DAGSKRÁ:

1 þvi trausli, aö ríkisstjórnin taki dóm ask ipun  landsins lil a tbugunar ,  og 
sjerstaklega að h ún  taki til greina 3. tölulið þ ingsályktunar þeirrar, sem Alþingi



1922 samþykti,  um að veita ekki dóm araem bætti  i hæstarjetti, tekur deildin fyrir 
næsta mál á dagskrá.

Alþingi, 13. apríl 1923.

Jón  Magnússoc, S igurður H. Kvaran. Guðm. Guðfinnsson, 
form. og frsm. fundaskr.

Fylgiskjal.

H Æ S T IR JE T T U R  
28. nóvbr. 1922.

Með virðulegu brjefl, dags, 21. þ. m„ hefir stjórnarráðið beiðst álits og 
u insaguar bæstarjeltar um ályktun siðasta Alþingis 21, apríl 1922 um  breyting á 
hæstarjettarlðgunum  á þann veg, að dóm endum  sje fækkað um tvo, að máiflutn- 
ingur verði skriflegur, og að hæstarjettarr itara  embættið verði lagt niöur. Mál- 
efni þelta hefir verið lagt fyrir dóm eiidur rjettarins, og böfum vjer ræ tt það á 
fundi, og hafa fjórir o k k a r  orðið Sammála um að svara þvi, að þeir  telji þessar 
breytingar allsendis óráðlegar, rueð þvi að enn er eigi fengin nægilega ábyggileg 
reynsla fyrir því, hvernig breytingin, er gerö v ar  á skipun æðsta dómsváldsins 
með lögum 6. okt. 1919, m uni reyna.st til fram búðar, en þá er vissuiega óvit að 
fara að breyta aftur eftir svo skam m an  tíraa í þá  átt að færa fyrirkomulagið i 
eldra horfið, einkum  með tílliti til þess, að reynsla sú, sem fengin er s íðan áður- 
nefnd lög gengu i gildi i ár'sbyrjun 1920, bendir að voru áliti ótvirætt i þá átt, 
að hið nýja fyrirkomulag m uni reynast mjög sæmilega og verða almenningi geð- 
þekt, þegar h an n  fer að venjast því.

Þess skal ennfrem ur getiö, að 3. m ars  s. I. skrifuðum vjer Alþingi (sparn- 
aðarnefndinni) brjef upp á fyrirspurn  þess um  þetta efni. Leyfl jeg mjer að visa 
til þessa brjefs, sem fylgir hjer með í eftirriti.

E inn  dóm endanna , L. H. B jarnason, visar um álit sitt á m áiinu til rit- 
gerðar hans  um dóm ask ipun  í A ndvara þ. á.

Fyigiskjalið endursendist.

Kristján Jónsson.

Björn ÞóTðarson.

Til
dóms- og kirkjum álaráðuneytis ins.


