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Hafharfjöröur, 29.04.2011 
Tilv. 0011/2011 -0.2.1

Vísað er til bréfs nefndasviðs Alþingis, dags. 15. apríl 2011, þar sem Fiskistofu er sent til 
umsagnar frumvarp til laga um fullgildingu Árósasamningsins (breyting ýmissa laga), 708. 
mál.
Fiskistofa þakkar Umhverfisnefiid Alþingis fyrir að hafa fengið ofangreint frumvarp sent til 
umsagnar og gerir engar athugasemdir við efni frumvarpsins.

F. h. Fiskistofu

/  Eyþór Bjömsson

mailto:fiskistofa@fiskistofa.is
http://www.fiskistofa.is
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Til Umhverfisnefndar Alþingis 
Alþingishúsinu við Austurvöll 
150 Reykjavík

Reykjavík 30. maí 2011

Vísað er í bréf dags 15. apríi 2011 þar sem umhverfisnefnd Alþingis óskar eftir umsögn Fuglaverndar 
við þingsályktunartillögu um fullgiidingu Árósasamningsins (þingmái nr, 708) og frumvarpi um 
tengdar lagabreytingar.

Fuglavernd fagnar því að nú standi loks tii að ístendingar fullgildi Árósasamninginn sem tryggja mun 
betur aðkomu almennings - sem og frjálsra félagasamtaka á borð við Fuglavernd - að ákvarðanatöku 
um umhverfismál. Félagið gerir ekki athugasemdir við þingsáíyktunartillöguna en leggur til að 
frumvarpinu verði breytt á þann hátt að bað nái einnigtil laga nr. 64/1994 og levfisveitinga 
Umhverfisstofnunar á grundvelli beirra, bar á meðal til að nota eitur og aðrar óiögiegar aðferðir við 
að drepa fugla.

Er þetta gert af gefnu tilefni. Sumarið 2007 veitti Umhverfisstofnun heimiid til að nota eitur til að 
drepa sílamáfa og kærði Fugiavernd þá ákvörðun til umhverfisráðherra sem taldi að félagið hefði ekki 
aðild að málinu og var því kærunni vísað frá. Hliðstætt dæmi er ieyfisveiting UST á töku hrafntinnu úr 
Friðlandi að Fjallabaki. Sú ákvörðun var kærð og ráðherra úrskurðaði að viðkomandi hefði ekki aðild 
að málinu. í kjölfarið var lögum um náttúruvernd breytt á þann hátt að hægtyrði að kæra 
leyfisveitingar UST.

Fuglavernd telur að stjórnvaldsákvarðanir UST á grundvelii laga nr. 64/1994 eigi hikiaust að vera 
kæranlegar tii æðra stjórnvalds og leggur þvf tii að fyrrgreind lög falli undir ákvæði Árósasamningsins.

Fyrir hönd stjórnar Fugiaverndarfélags íslands 
Hólmfríður Arnardóttir framkvæmdastjóri

fuglavernd@fuglavernd.is

http://www.fuglavernd.is
mailto:fuglavernd@fuglavernd.is
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Reykjavík, 18.04.2011 
Tilv. 90.13 

JS/sdk

Málefni: Frumvarp tll laga um breytingu á ýmsum íögum vegna fullgildingar 
Árósasamningsins, 708. mál, 139. löggj. þing 2010-2011

Vísað er í erindi umhverfisnefndar Alþingis dags. 18. apríl 2011 um ofangreint málefhi.

Hafrannsóknastofnunin heíur skoðað frumvarp þetta um þær breytingar á lögum sem getið er 
um í erindinu og gerir engar athugasemdir við frumvarpið.

F.h. Hafrannsóknastofnunarinnar, 

Jóhann SigifcpcisBon

Heimilisfang: Sími: Heimasíða: Tölvupóstfang:
Skúlagöíu 4 575-2000 www.hafro.is hafro@hafro.is
Pósthóif 1390 Póstfax:
121 Reykjavík 575-2001

http://www.hafro.is
mailto:hafro@hafro.is
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HEfLBRIGÐISEFTIRUT
KJOSARSVÆÐIS

Nefiidasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

2. febróatóO 11

Umsögn um frumvarp til laga um fulleildingu Árósasamningsins (breyting 
ýmissa laga), 708. mál,

Með tölvubréfi þann 18. apríl 2011 var óskað eftir umsögn Heilbrigðiseftirlits 
Kjósarsvæðis við ofangreint frumvarpi sem er liður í að tryggja að íslensk löggjöf 
samræmist Árósarsamningnum.,

Heilbrigðiseftirlitið gerir engar athugasemdir við frumvarpið.

Virðingarfyllst,

STARFSSVÆÐI: KJÓSARHREPPUR • MOSFELLSBÆR • SELTJARNARNES 

AÐSETUR: Þverholt 2, 270 Mosfellsbær * SÍMI: 525 6795 • MYNDSENDIR: 525 6799 ♦ KENNITALA: 460290-2529 

HEIMASÍÐA: www.eftirlit.is •  NETFÖNG: thn@mos.is og ad@mos.is

http://www.eftirlit.is
mailto:thn@mos.is
mailto:ad@mos.is
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Alþingi
Umhverfisnefnd Alþingis 
Austurstræti 8-12 
150 REYKJAVÍK

mpmgs,
Erindi m  Þ

komudagur z9. y.j?#//

Reykjavík, 28. apríl 2011 
Tilvísun: 2011040195

Umsögn Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur um frumvarp til laga um breytingu á ýmsum 
lögmn vegna fuílgiidmgar Árósasamningsins, þskj. 1227, 708. mái

Heilbrigðiseftirliti Reykjavíkur vísar til tölvubréfs umhverfisnefhdar Alþingis dags. 15. apríl 
2011 þar sem óskað er effeír umsögn um frumvarp til laga um breytingu á ýmsum lögum 
vegna fullgildingar Árósasamningsins, þskj. 1227, 708. mál.

Almenn umsögn

Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur (HER) heíur farið yfír erindið og þau gögn sem því íylgja. Að 
mati HER er ekki ástæða til að gera athugasemdir við þær lagabreytingar sem lagðar eru til 
enda nauðsynlegar til innleiðingar Árósarsamningsins og nýs fyrirkomulags úrskurðarnefndar. 
Vísað er til umsagnar HER, dags, 28. apríl 2011, um frumvarp til laga um úrskurðarnefnd 
umhverfis- og auðlindamála, þskj. 1228, 709. mál varðandi frekari umfjöllum um hina nýju 
úrskurðarnefnd.

Virðingarfyllst

f.h. Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur 

C

:  Ö
istín L. Olafsdóttir Svava S. Steinarsdóttir

heilbrigðisfulltrúi heilbrígðisfuíltrúi

[ISTISO14QQ1J

Borgartún 1 2 - 1 4
Umhverfis- og samgöngusvið hefur 105 Reykjavík
vottað umhverfissijórnunarkerfi í Sími 411 1111
sainræmi vtð staóalinn iSO 14001 Fax 411 8505

www.umhverfissvid.is

http://www.umhverfissvid.is
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LANDGRÆÐSLA RÍKISINS

Alþingi 
Nefiidasvið 
v/Austurvöll 
150 Reykjavík

Gunnarsholti, 28.04.2011 
Tilv. 00.25 

GS

Efni. Umsögn um frumvarp tll laga um fullgildmgu Árósasamningsins, 708. mál.

Landgræðslu ríkisin hefur borist erindi nefhasviðs Alþingis, dags. 15. apríl 2011, þar sem óskað 
er umsagnar stofiiunarinnar um frumvarp til laga um fullgildingu Árósasamningsms, 708. mál.

Landgræðslan gerir engar athugasemdir við frumvarp þetta.

Virðingarfyllst,
f.h. Landgræðslu ríkisins,

LANDGRÆÐSLA RIKISINS
Gunnarsholti - Rangárvöilum - 851 Hella 
Sími: 488 3000 - Fax: 488 3010 
www.land.is - Netf.: Iand@land.is

SOIL CONSERVATION SERVICE
Gunnarsholt - 851 Hella - lceland 

Tel.: +354 488 3000 - Telefax: +354 488 3010 
www.land.is - E-mail: land@land.is

http://www.land.is
mailto:Iand@land.is
http://www.land.is
mailto:land@land.is
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komudagur 2£>M. '2011

Nefhdasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík LANDMÆLINGAR

ÍSLAÍNiDS

Akranesi 19.4.2011
Tilvísun: V201104032

Efni: Umsögn Landmælinga íslands um frumvarp til laga um fullgildingu Árösasamningsins 
(breyting ýmissa laga), 708* mál.

Vísað er til erindis írá Nefodasviði Alþingis dagsett 15. apríl 2011 þar sem óskað er umsagnar um 
frumvarp til laga um fullgildingu Árósasamningsins.

Landmælingar íslands gera ekki athugasemdir við frumvarpið.

Bestu kveðjur

Landmælingar Ísíands • Stillhoiti 16-18, 300 Akranes 
kt. 710169-3309 • sími: 430 9000 • lmi@lmi.is • www.lmi.is

mailto:lmi@lmi.is
http://www.lmi.is
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Nefndasvið Alþingis, LANDVERND
b.t. Umhverfísneíndar 
Austurstræti 8-10,
150 Reykjavík

6. maí 2011

Umsögn um frumvarp til laga um fullgildingu Árósarsamningsins (breyting 
ýmissa laga), 708. mál.

Landvemd fagnar íramkomnu frumvarpi um fulígildingu Árósarsamningsins hér á 
landi. Það hefur verið eitt að baráttumálum samtakanna um árabil að auðvelda 
almenningi aðgang að upplýsingum og ákvarðanatöku varðandi umhverfismál. 
Árösasamningurinn felur í sér ýmsar réttarbætur fyrir þá sem koma vilja að 
umhverfis- og náttúruvemd, styrkir stöðu þeirra og eflir lýðræðislega umræðu um 
umhverfismál. Það er ánægjulegt að samningurinn skuli loks verða fullgildur á 
íslandi.

f.h. Landvemdar,

Björgólfur Thorsteinsson, 
formaður Landvemdar

Landvernd, Skúíatúni 6,105 Reykjavík, s. 552 52 42, landvernd @ landvernd. is 
Vistvæn nútíð -  farsæl framtíð
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Alþingi Reykjavík 10. maí 2011 
Tilvísun 2011050034/7.7/EP/-

Nefndasvið 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Efni: Umsögn - Þskj. 1227 - 708. mál Árósarsanmmgurinn

Umhverfisnefnd hefur óskað eftír umsögn Mannvirkjastofnunar um ofangreintfrumvarp.

í 29. gr. á að standa Mannvirkjastofnun [ stað Brunamálastofnunar sem var lögð niður með lögum nr. 
160/2010.

Mannvirkjastofnun gerir ekki frekari athugasemdir við frumvarpið.

Guðmundur Gunnarsson, 
yfirverkíræðingur

Mannvirkjastofnun Skúiagötu 21 • 101 Reykjavík ° Sími: 591 6000 ♦ Fax: 591 6001 • mvs@mvs.is * www.mvs.ts

mailto:mvs@mvs.is
http://www.mvs.ts


• Matvælastofnun
f  § •  © •  lcelanáFoodandm ®  •  © © íceianð Food ond 

Vei&rínory Authoriiy

Nefndarsvið Alþingis,
b.t. Kristjönu Benediktsdóttir
Austurstræti 8 - 1 0
150 Reykjavík
nefndarsvid@althingi.is

Alþingi
ErindinnÞ S3?/*?*2 

komudagur

Selfossi, 4. maí 2011 
Tilv. Mastll040115

Matvælastofnun vísar til tölvupósts nefndarsviðs Alþingis, dags. 18. apríl sl, þar 
sem óskað var eftír umsögn Matvæíastofnunar við meðfylgjandi frumvarpi til 
laga um fullgildingu Árósarsamningsins, 708. mál. Þess var óskað að umsögn 
Matvælastofnun bærist fyrir 6. maí nk. á netfang nefndarsviðs.

Matvælastofnun hefur engar efnislegar athugsemdir við frumvarpið en tekið 
hefur verið tillit til umsagnar stofnunarinnar til nefndar umhverfisráðherra við 
gerð frumvarpsins.

Virðingarfyllst, 
f.h. Matvælastofnunar

Brynja Ingunn Hafsteinsdóttir

Austurvegur 64 » 800 Selfoss ° Iceland » Tel + 354 530 4800 ° Fax + 354 530 4801 « www.mast.is ® mast@mast.is

mailto:nefndarsvid@althingi.is
http://www.mast.is
mailto:mast@mast.is
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komudagur Q * ̂  • 2  011
Nefndasvið Alþingis 
Umhverfisnefnd 
Alþingi v/Austurvöll 
150 REYKJAVÍK

Garðabær, 05. maí 2011 
2011040021/42-1-1

TT3 1  J t t

jgo/tb

Frumvarp til laga um fuUgildingu Árósasamningsins (brevting ýmissa laga), 708. mál.

Vísað er í til tölvupósts/bréfs frá umhverfisnefnd Alþingis, dags. 15. apríl sl., þar sem óskað 
er eftir umsögn Náttúrufræðistofnunar ísland um frumvarp t*í laga um fullgildingu 
Árósasamningsins (breyting ýmissa laga)s 708. mál.

Náttúrufræðistofnun íslands fagnar því að fullgilda eigi Árósarsamningirm og telur eðlilegt að 
auka möguleika almennings til að hafa áhrif á stjómvaldsákvarðanir.

Náttúrufræðistoínun íslands gerir eflirfarandi athugasemdir:

Lög um náttúruvernd, Vfflkafli
f framangreindu frumvarpi er vísað til frumvarps til laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðlindamála t.d. um málsmeðferð og kærurétt þar sem það á við. Náttúrufræðistofnun gerir 
athugasemd við 15. gr. VIII kafla en þar þykir stofnuninni of skammt gengið. Samkvæmt 15, 
gr. með vísan í 3. mgr. 4. gr. frumvarps um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála eiga 
þeir einir, eftir því sem best verður skilið, kærurétt vegna ákvarðana samkvæmt 38. og 41. 
grein laga um náttúravernd sem hafa lögvarða hagsmuni tengda ákvörðun þar sem að 
stjórnvaldsákvarðanir skv. þessum greinum eru ekki taldar upp í 3. mgr. 4. gr, laga um 
úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála. Vegna annarra ákvarðana geta hins vegar bæði 
þeir sem hafa lögvarða hagsmuni og umhverfis og útivistarsamtök kært ákvarðanir. Þetta er 
að mati Náttúrufræðistofnunar mjög einkennilegt í Ijósi þess aö t.d. 38. gr. fjaílar sérstaklega 
um leyfisveitingar á friðlýstum svæðum þ.m.t. leyfisveitingar í þjóðgörðum og 41. grein 
laganna íjallar m.a. um sleppingu og dreifmgu á framandi lífverum út í náttúru íslands en það 
getur varðað alla þar sem áhrif geta verið mjög víðtæk (sbr. minkurinn). Einnig má nefna sem 
dæmi að þjóðgarðar eru að lang stærstum hluta í eigu ríkisins (þ.e. í eigu þjóðarinnar í 
almennum skilningi) og þjóðlendur og þar með varða ákvarðanir skv. fyrrgreindum greinum 
jafnt einstaklinga sem allan almenning hvort sem þeir eru hluti af umhverfis- eða 
náttúruverndarsamtökum eða ekki.

Þar sem að frumvarp það sem hér er til meðferðar er tengt frumyarpi um úrskurðarnefnd 
umhverfis- og auðlindarmála leggur Náttúruíræðistofnun íslands til að framangreint verði 
skoða sértaklega m.t.t. til breytinga á þeim Íögum. Það er að segja að 38. gr. og 41. gr. laga

Urriðaholtsstræti 6-8 Pósthólf i 25 212 Garðabær / , „ n \  Sími 590 0500 Bréfasími 590 0595 www.ni.is

http://www.ni.is


um náttúruvemd verði einn liður í 3. mgr. 4. gr. þess frumvarps (laga).

Lög um vernd Breiðajjarðar
Náttúrufræðistofnun fslands bendir á að í XIV kafla 23. gr. er fjallað um breytingar á lögum 
um vernd Breiðfjarðar og er þar lagt til að bæta við 6. gr. þeirra laga mgr. um að kæra megi 
ákvarðanir Umhverfisstofnunar skv. þeirri grein. Náttúrufræðistofnun vekur athygli á því að 
Umhverfisstofnun fer varla með nokkrar leyfisveitingar á vemdarsvæðinu eftir úrskurð 
umhverfisráðherra frá 4. janúar 2008 sem m.a. felur í sér að allsstaðar þar sem til er skipulag 
þar fari viðkomandi sveitarfélag með leyfisveitingu. Þessi grein ætti því bæði að fjalla um 
ákvarðanir Umhverfísstofnunar og sveitarfélaga.

Lög sem ekki eru talin upp í  frumvarpinu en ætti að fjalla um að mati 
Náttúrufræðistofnunar
Náttúrufræðistofnun bendir einnig á að ekki er fjallað um lög um Vatnajökulsþjóðgarð, 
enda kæruheimildir þar kannski taldar nægar sbr. 19. gr. laga um Vatnajökulsþjóðgarð, en í 
því sambandi vísar Náttúrufræðistofnun til umfjöllunar um 38. gr. laga um náttúruvernd hér 
að framan en stofnunin telur að sú umfjöllun, þ.e. að almenningur hafí kærurétt, eigi einnig 
við um Vatnajökulsþjóðgarð og aðra þjóðgarða þ.m.t. Þingvallaþjóðgarð sem ekki heldur er 
fjallað um í frumvarpinu.

Náttúrufræðistofnun vekur einnig sérstaka athygli á því að ekki er fjallað um lög um vernd, 
friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum nr. 64/1994 í tengslum við 
fullgildingu Árósarsamningsins en margar ákvarðanir samkvæmt þeim lögum ættu að vera 
kæranlegar af almenningi og/eða náttúru- og umhverfisvemdarsamtökum og má þar t.d. nefna 
leyfisveitingar sem gætu stuðlað að eyðingu dýra í útrýmingarhættu t.d, ákvarðanir er varða 
haföminn.

Ekld er íjallað sérstaklega um aðkomu að málum er koma upp í þjóðlendum og falla ekki 
undir það sem talið er upp í 3. mgr. 4. gr. laga um úrskurðamefnd umhverfis- og 
auðíindamála.

Virðingarfyllst

Jón Gunnar Ottósson 
forstjóri

Trausti Baldursson
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23.5.2011

Umhverfisnefnd

Viðhengd er Lucca-yfirlýsingin samþykkt á fyrsta fundi aðildarríkja 
Árósasamningsms? haldinn í Lucca, Italíu, 21.-23. october 2002.

Yfirlýsiagin áréttar tilgang og markmið Árósasamningsins.

í 1. málsgrein er áréttuð nauðsyn þess að almenningur beiti sér og fái beitt sér 
í umhverfísmálum.

í 2. málsgrein er áréttað að góðir stjómarhættir feli í sér aðgengi að 
upplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðanatöku og aðgengi að 
réttarúrræðum í umhverfismálum.

í 6. málsgrein eru áréttuð tengsl mannréttinda og umhverfismála.
r

19. málsgrein segir:

We urge all Signatories to the Convention which have not yet ratifíed it to do 
so as soon as possible, to put in place the fall set of implementing legislation 
as well as procedures and mechanisms for implementing the 
specifíc provisions of the Convention and? in the interim, to seek to apply the 
provisions of the Convention to the maximum extent possible.

í 15. málsgrein er áréttað að hið borgaralega samfélag feli í sér fijáls 
félagasamtök, einkageirann og fjölmiðla og að allir gegni mikilvægu 
hlutverki við að ná fram markmiðum Árósasamningsins.

Sérstök athygli er vakin á 16. málsgrein yfírlýsingarinnar.
r

Kv. Ami Finnsson.
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ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE
Meeting of the Parties to the 
Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and 
Access to Justice in Environmental Matters

REPORT OF THE FIRST MEETING OF THE PARTIES

Addendum 

LUCCA DECLARATION

adopted at the fírst meeting of the Parties 
held in Lucca, Italy, on 21-23 October 2002

We, Ministers and heads of delegation of Parties, Signatories and other States, 
parliamentarians, representatives of civil society, and in particular noivgovemmental 
organizations promoting environmental protection from throughout the ECE region and beyond, 
gathered at the first meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public 
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters (the Aarhus 
Convention), affirm the following:

I. CREATING PARTNERSHIPS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

1. The engagement of the public is vital for creating an environmentally sustainable 
future. Govemments alone cannot solve the major ecological problems of our time. Only through 
building partnerships with and within a well-informed and empowered civil society, within the 
framework of good govemance and respect for human rights, can this challenge be met.

2. Access to information, public participation and access to justice are fundamental 
elements of good governance at all levels and essential for sustainability. They are necessary for 
the functioning of modem democracies that are responsive to the needs of the public and 
respectful of human rights and the rule of law. These elements underpin and support 
representative democracy.

Economic and Social 
Council
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3. We note that the World Summit on Sustainable Development recognized the 
importance of principle 10 of the Rio Declaration on Environment and Development, but we also 
note the need to further promote concrete actions. We will continue to contribute to development 
of initiatives around the world. Such assistance could be political, financial or technical, and could 
include sharing experiences of the Aarhus Convention process and of best practices developed in 
the UNECE region.

II. THE AARHUS CONVENTION 
A BREAKTHROUGHIN PARTICIPATORY ÐEMOCRACY

4. The Aarhus Convention is, as stated by the United Nations Secretary-General Kofi 
Annan, the most ambitious venture in environmental democracy undertaken under the auspices 
of the United Nations. It represents a major step forward in international law. We express our 
satisfaction that the Convention has entered into force within a relatively short period of time, and 
at the same time acknowledge the considerable challenges that lie ahead in achieving its full and 
widespread implementation. We note that, among others, non-govemmental organizations 
promoting environmentaí protection have expressed their wish to further improve and develop the 
Convention.

5. The Aarhus Convention is a new kind of environmental agreement. It
acknowledges our obligation to present and future generations, It confers rights on individual 
members of the public, without regard to their nationality, citizenship or domicile. It recognizes 
the key role of an active and well-informed public in ensuring sustainable and environmentally 
sound development. Through seeking to guarantee public rights to information, to participation 
and to access to justice in the environmental sphere, it addresses, in a tangible and concrete way, 
the relationship between govemments and individuals. It is thus more than an environmental 
agreement; it is an agreement that addresses fundamental aspects of human rights and democracy, 
including govemment transparency, responsiveness and accountability to society.

6. We recognize the close relationship between human rights and environmental 
protection. Through its goal of contributing to the protection of the right of every person of 
present and future generations to live in an environment adequate to his or her health and well- 
being, the Convention reflects this link.

HI. STRENGTHENING THEIMPLEMENTATION OF THE CONVENTION

7. We welcome the rapid progress in ratification of the Convention, which has 
brought about its early entry into force, and express our determination that this momentum should 
be maintained in its implementation and further development.

8. We recognize that implementation and compliance by the Parties with their 
obligations under the Convention is the very heart of the matter in relation to the success of the 
Convention,

9. We urge all Signatories to the Convention which have not yet ratified it to do so as 
soon as possible, to put in place the full set of implementing legislation as well as procedures and 
mechanisms for implementing the specific provisions of the Convention and, in the interim, to 
seek to apply the provisions of the Convention to the maximum extent possible.
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10. We call on other countríes to further the principles of the Convention with a view 
to establishing equivalent participation rights for the public and to the extent possible to 
participate in its processes.

11. We encourage all member States of UNECE that are neither Signatories nor Parties 
who wish to accede to the Convention to do so as soon as possible.

12. We believe that the Convention should be implemerted in such a way that the 
public is able to effectively exercise the rights that the Convention seeks to guarantee, including 
by removing practical obstacles, such as cost barriers and lengthy procedures.

13. We encourage each Party to consider going further in providing access to 
information, public participation in decision-making and access to justice than required under the 
Convention, noting that the Convention provides for minimum requirements.

14. We underline the importance of developing effective means of providing public 
access to information and actively di sseminating it to tíie public, and call upon Parties to make 
information progressively available in electronic form.

15. Civil society and its actors, including non-governmental organizations, the private 
sector and the media all have a crucial role to play in the implementation, promotion and further 
development of the Aarhus Convention. Their expertise is needed to ‘make Aarhus work’.

16. We warmly welcome the active involvement of non-govemmental organizations, 
in particular environmental organizations, in supporting the implementation of the Convention 
at both the national and intemational levels and urge donors to support the continuation of this 
engagement with adequate finance.

17. We also welcome the active involvement of intergovemmental organizations as 
well as those of intemational character facilitating the implementation of the Convention.

18. There is a need to raise wider public awareness of the Convention, to encourage 
the public to exercise the rights that the Convention confers and to reach out to individual 
members of the public, including those who are not members of any organization.

19. Public authorities and decision makers at all levels and in all sectors, as well as the 
judiciaiy and legislators, need to be fully aware of the obligations arising under the Convention.

20. Effective implementation of the provisions of the Convention is a significant 
challenge for many Parties. We encourage Parties to draw as necessary upon available assistance 
mechanisms, such as the capacity - building service and clearing-house mechanism, to 
overcome obstacles to the full application of the Convention.

21. The successful implementation of the Convention can be facilitated by the 
availability of adequate financial resources in all countries. While the primary responsibility for 
implementation lies with national govemments themselves, it is important to provide financial 
and technical assistance to countries with economies in transition, in particular in the early 
stages, to help them fulfil their obligations under the Convention. We therefore call upon public,



private and intemational donors to give high priority to financing activities to implement the 
Convention.

22. We believe that the fínancial base for the Convention should be broadened and that 
stable and predictable funding for the activities under the Convention should be secured. We 
welcome the establíshment of the fínancial arrangements based on shares as a fírst step to meet 
this need and urge Parties and others in a position to do so to contribute fínancially to the 
Convention in accordance with the arrangements.

23. In order to secure effective and timely implementation, we agree on the need to 
establish an adequate reporttng system and an effective compliance mechanism, including the 
involvement of the public.

IV. FURTHER WORK ON KEY TOPICS

24. We believe that pollutant release and transfer registers provide an important 
mechanism to increase corporate accountability, reduce pollution and promote sustainable 
development. We will therefore work towards the adoption of an effective protocol at the Kiev 
Ministerial Conference and its implementation and, as appropriate, its further development with a 
view to promoting effective PRTR systems.

25. We recognize that the Signatories have identified the need for, inter alia, more 
precise provisions with respect to genetically modified organisms. As a first step towards 
addressing this need, the Parties intend to adopt and implement guidelines. They also intend to 
undertake further work, including on options for a legally binding approach, to develop the 
Convention in this area, with a result to be considered for adoption, if appropriate, at the second 
meeting of the Parties.

26. Access to justice as provided for under the Convention is indispensable both to 
underpin the rights of access to information and public participation set out in the Convention, 
and, more generally, to protect the legitimate interests of the public and to enable it to play a fuller 
role in supporting the enforcement of environmental law. Further work is required to support 
Parties in overcoming practical barriers to effective access to justice, including through the 
examination of good practices, the sharing of experience and the development of information and 
guidance materials for relevant target groups.

27. In the light of the ongoing revolution in electronic information technology, the 
area of electronic information tools and publishing should be kept under active review, to ensure 
that activities under the Convention remain abreast of the latest developments and to contribute to 
bridging the ‘digital divide’. We will provide input, as appropriate, to the World Summit on the 
Information Society.

28. We recognize the need to integrate appropriately the Aarhus Convention’s 
principles in the draft protocol on strategic environmental assessment to the Espoo Convention, 
expected to be adopted at the Kiev Ministerial Conference. We also recognize the need to 
consider, in the light of the content of the new protocol, if further work is needed under the 
Aarhus Convention on the issue of pubiic participation in strategic decision-making.

ECE/MP.PP/2/Add. 1
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V. STRENGTHENINGINTERNATIONAL COOPERATION

29. The Aarhus Convention emerged out of the “Environment for Europe” process. 
We recognize the need to maintain strong links with that process and Iook forward to making an 
appropriate contribution to the fifth Ministerial Conference “Environment for Europe” (Kiev,
May 2003).

30. Cooperation between the bodies of the Aarhus Convention and those of other 
multilateral environmental agreements, including ECE environmental instruments, should be 
strengthened on an ongoing basis in order to promote the principles of the Convention in all areas 
of environmental policy.

31. We recognize the need for guidance to the Parties on promoting the application of 
the principles of the Convention in international environmentai decision-making processes and 
within the framework of intemational organizations in matters relating to the environment
and we therefore recommend that consideration be given to the possibility of developing 
guidelines on this topic for adoption, as appropriate, at a future meeting of the Parties.

32. We encourage other regions and international organizations to develop 
appropriate arrangements and action relating to access to information, public participation in 
decisiorv-making and access to justice in environmental mattes. Where requested, we will 
endeavour to support initiatives aimed at applying the principles contained in the Aarhus 
Convention, including the development of global and/or regional guidelines or other instruments 
promoting access to information, public participation and access to justice.

33. We note that, where it suits their particular circumstances, States outside the ECE 
regionmay wish to accede to the Convention. We believe that the involvement of such States 
could be of mutual benefít and could enrich the processes under the Convention, and would, 
therefore, be broadly supportive of their accession. We also note that the Plan of Implementation 
agreed upon at the World Summit for Sustainable Development contains a commitment to ensure 
access to environmental information and judicial and administrative proceedings in environmental 
matters, as well as public participation in decision-making.

VI. CONCLUSION

34. We celebrate the constructive spirit and close cooperation among stakeholders 
whichhave characterized the processes associated with the Aarhus Convention, and express our 
firm hope that this will continue.



Mþingi 
Erindi nr. Þ 

komudagur 13.S . Qöíl
Náttúruverndarsamtök Islarids

lceland Nature Conservation Assocíation

Umhverfisnefnd 
Alþlngi vlð Austurvöll 
150 Reykjavík.

Reykjavík 11. max 2011

Umsögn um Árósasamtiinginn

Fullgilding Árósasamningsins um aðgang að upplýsingum, þátttðku álmennings í 
ákvarðanaíöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum er löngu tímabær 
og ein meginforsenda sjálfbœrrar þróunar og gifturíks samstarfs stjörnvalda við 
umhverfis- og náttúruverndarsamtök..

„Hið borgaralega samfélag” (e. civic society) er gjaman skiígreint sem svo að 
almenningur myndi samtök um hagsmuni sína hvorki til að græða á því né öðlast pólitísk 
völd. Samtök hins borgaralega þjóðfélags eru því öll þau samtök sem vinna á þessu sviði, 
samsafn gríðarlega margra tengsla og samtaka, pólitískra flokka, svæðisbundinna 
samtaka og frjálsra félagasamtaka. Þau eru ekki íyrirtæki enda hafí slík starfsemi að 
markmiði að mynda arð fyrir eigendur sína.

Vaclav Havel, forseti Tékklands, skrifar í Morgunblaðið þann 15. júní 2000:

Ósvikið borgaralegt samfélag er alger undirstaða lýðræðis. Þessi sannleikur vill oft 
gleymast í hita kosningabaráttunnar. Þó að kommúnismi og réttur til einkaeignar 
geti af og til farið saman geta kommúnismi og borgaralegt samfélag aídrei átt 
samleið. Þannig var innleiðsla kommúnísks valds alls staðar árás á hið borgaralega 
samfélag.

Hringbraut 121 
107 Reykjavík 
Kt: 460697-2049

Sími/Fax: 551 2279 
Netfang: nsi@mmedíajs 

Veffang: www.natturuvemdarsamtok.is

http://www.natturuvemdarsamtok.is


Þegar borgaralegt samfélag hefur ekki verið við lýði árum saman er engan 
veginn hægt að koma því á aftur með lagalegu valdboði. Hina þrjá máttarstólpa 
borgaralegs samfélags -  frjáls félagasamtök einstaklinga, valddreifíngu og framsal 
pólitísks valds yfir til óháðra aðila ~ er aðeins hægt að endurbyggja hægt og 
sígandi.

Þeir stjórnmálamenn sem beita fyrir sig hugmyndafræðilegum rökum til að 
afsaka áhugaleysi sitt á valddreifmgu nota að mestu leyti eftirfarandi skýringar: 
,Fólkið hefiir valið okkur í kosningum; það vill að við stjómum. Allar breytingar 
eru árás á fulltrualýðræðið, Félagsleg dreifmg efnahagslegra gæða.

Orð Vaclavs Havel eru áminning um mikilvægi frjálsra félagasamtaka fyrir lýðræðið. 
Verkalýðsfélög, og bindindishreyfingin, sem voru afar mikílvæg frjáls félagasamtök á 
Norðurlöndum í upphafí 20. aldar, voru ekki einungis baráttutæki fyrir bættum lífskjörum 
eða heilsusamlegri lífsháttum í þjóðfélagi fátæktar og áfengisböls. Slík samtök voru 
alþýðuskóli í lýðræðislegum vinnubrögðum í  baráttu um markmið og leiðir. Á þeirri hefð 
byggjum við okkar þjóðfélag. Að sama skapi er starfsemi frjálsra félagasamtaka víða um 
heim mikilvægur grunnur að uppbyggingu lýðræðislegra stjómarhátta.

Although regional in scope, the significance o f the Aarhus Convention is global, It is 
by far the most impressive elaboration of principle 10 of the Rio Declaration, which 
stresses the need for citizen's participation in environmental issues and for access to 
information on the environment heíd by public authorities. As such it is the most 
ambitious venture in the area of environmentaí democracy' so far undertaken under the 
auspices o f the United Nations.
Kofi A. Annan, aðalritari Sameinuðu þjóðanna, 1997 - 2006.1

í fjórðu málsgrein 3. gr. Arósasamningsins kveður á um að
Sérhver samningsaðili skal viðurkenna og styðja með tilhlýðilegum hætti félög, 
samtök og hópa sem vinna að umhverfisvemd og tryggja að réttarkerfi landsins sé í 
samræmi við þessa skuldbindingu.

Náttúruvemdarsamtök íslands fagna þingsályktunartillögu utanríkisráðherra um að 
Alþingi heimili rikisstjórninni aö fullgilda fyrir íslands hönd samning um aðgang aö

1 http://www.unece.org/env/pp/
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upplýsingum, þátttöku almennings ( ákvaröanatöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð í  
umhverfismálum sem gerður var i Arósum 25.júní 1998.

Ennfremur fmmvarpi um ... breytingu áýmsum lögum vegna fullgildingar 
Árósasamningsins að allar stjórnvaldsákvarðanir er lúta að veitingu, endurskoðun og 
afturköllun leyfa vegnaframkvœmda sem falla undir lög um mat á umhverfisáhrifum 
verðikœranlegar tilsjálfstœðrar úrskurðarnefndar umhverfis- ogauðUndamála3

Framlag Náttúruvemdarsamtaka íslands felst ekki síst í miðiun upplýsinga um 
umhverfísmál til almennmgs, fjölmiðla, stjómvalda og stjómmálamanna. Ennfremur, 
starfsemi frjálsra félagasamtaka felst í að veita stjómvöldum og framkvæmdaaðilum 
gagnrýnið aðhald. Fullgilding Árósasamningsins mun því styrkja stöðu frjálsra 
félagasamtaka umtalsvert. Náttúruvemdarsamtök íslands eiga samstarf við alþjóðleg 
samtök um vemdun lífríkis sjávar og loftslagsmál. Þetta styrkir mjög stöðu samtakanna x 
umræðu um umhverfísmál þar eð slík umræða er í eðli sín hnattræn,

Líkt og álykta má af orðum Vaclavs Havel hér að ofan helgast upphaf Árósasamningsins 
að nokkru af viðleitni Evrópuríkja að stuðla að lýðræðisþróun í ríkjum fyrrverandi 
aíræðisríkja í Austur-Evrópu.

Minnt er á mikinn aðstöðumun almennings annars vegar og stjómvalda og/eða 
hagsmunaðila annars vegar. Hinir síðar nefndu hafa greiðan aðgang að stofnunum 
ríkisins, lögmannsstofum, verkfræðistofum eða almannatengslafyrirtækjum, sem fijáls 
félagasamtök hafa jafnan ekki ráð á. í þessum mun felst lýðræðislegur halli í samkeppni 
um almennri og opinberri umræðu („agenda setting”). Markmið og ákvæði 
Árósasamningsins er meðal annars að jafna þennan aðstöðumun.

2 http://www.aithin.gi.i.s/altext/139/s/l 195.html
3 Sjá: http://www.umhvcrfisradunevti.is/frettlr/nr/] 789

http://www.aithin.gi.i.s/altext/139/s/l
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í formála Árósasamningsins kemur fram að það sé réttur sérhvers einstaklings að lifa í 
heilbrígðu umhverfí og honum beri skylda til að vemda umhverfíð. Til að geta varið rétt 
sinn og uppfyllt skyldur sínar verði borgaramir að hafa aðgang að upplýsingum, hafa tök 
á því að taka þátt í ákvarðanatöku og njóta réttlátrar málsmeðferðar í umhverfísmálum. 
Samningurinn tryggir ekki hinn efnislega rétt í umhverfismálum heídur er í honum 
kveðið á um málsmeðferðar- eða formreglur sem samningsaðilar skuldbinda sig til að 
tryggja borgurum sínum. Þau réttindi sem samningurinn á að tryggja almenningi eru 
þríþætt:

1) Réttur til aðgangs að upplýsingum um umhverfísmál.
2) Réttur aimennings til þátttöku í málsmeðferð þegar undirbúnar eru ákvarðanir af 

hálfu stjórnvalda í umhverfísmálum.
3) Aðgangur að réttlátri málmeðferð í umhverfísmálum fyrir dómstólum eða öðrum 

óháðum og hlutlausum úrskurðaraðila.

Þessi grundvallaratriði byggja á 10. grundvallarreglu Rió-yfirlýsingarinnar um nauðsyn 
þátttöku almennings í ákvarðanatöku um umhverftsmái.4

Náttúruvemdarsamtökin Iýsa ánægju sinni með að í frumvarpi til laga um úrskurðamefnd 
umhverfts- og auðlindamála er lagt til að aðild að kærum vegna tiltekinna ákvarðana 
stjómvalda verði opnuð öllum (actio popularis). Aðkoma almennings og réttur allra til 
þátttöku er lykilatriði.

Náttúruvemdarsamtökin vekja athygli umhverftsnefndar á 2. mgr. 9. gr. 
Árósasamningsins þar sem segir:

2. Sérhver samningsaðili skal tryggja, innan ramma landslaga sinna, að almenningur 
er málið varðar, sem:
a) á nægjanlegra hagsmuna að gæta eða, að öðrum kosti,
b) heldur því fram að gengið hafí verið á rétt hans, þar sem gerð er krafa um slíkt sem 
skilyrði sam- kvæmt Iögum samningsaðila um opinbera stjóm- sýslu,

4 Sjá: hitt>://w w w .c-fam.org/docLib/20080625 Rio Declaration 011 Environment.pdf Ríó-yfírlýsinguna er 
að frnna í bók Gunnars G. Schram, Umhverfísréttur, 6. kafli. Reykjavík 1995.

4
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hafí aðgang að endurskoðunarleið fyrir dómstólum og/eða öðrum óháðum og 
hlutlausum aðila, sem er settur á fót með
lögum, til að véfengia lögmæti sérhverrar ákvörðunar. aðeerðar eða aðgerðalevsis. 
hvað varðar efni og form. sem fellur undir ákvæði 6. gr. og, þar sem kveðið á um það í 
landslögum og með fyrirvara um ákvæði 3. mgr. hér að aftan, undir önnur viðeigandi 
ákvæði þessa samnings.5

Undirstrikun er okkar og með því viljum við benda á að ákvarðanir og eða aðgerðir geta 
jafnframt falist í aðgerðaleysi stjómvalda. Því ber að tryggja rétt almennings til að 
véfengja ákvarðanir stjómvalda sem fela í sér aðgerðaleysi sem veldur skaða á 
umhverfmu, heldur uppiýsingum ieyndum eða takmarkar aðgengi almennigns að 
réttarúrræðum. Frumvarpið er takmarkað að þessu leytí og við bendum á nýlega 
skýrslu Ríkisendurskoðunar, Sorpbrennsiur með undanþágu frá tilskipun ESB, maí 
2011/

Árósasamningurinn byggir á þeirri réttarhugsun að allir samfélagsþegnar leggi sitt að 
mörkum til að tryggja sjálfbæra þróun; að stjómvöld muni ekki ná tilætluðum árangri án 
virkrar þátttöku aimennings. Réttindi í mhverfísmálum er veitt sama staða og öðrum 
mannréttindum.

Árósasamningurinn tók gildi 30. október 2001 þegar 30 ríki höfðu fuiigilt hann. Fyrir 
hönd íslands undrritaði Guðmundur Bjamason, þ.v. umhverfísráðherra samninginn. 
Fjölda ríkja sem hafa staðfest Árósasamkomulagið má slá hér. Sjá hér til upplýsingar 
ítarlegan undirbúning sænskra stiórnvalda> Það er forgangsatriði fyrir frjáls 
félagasamtök að þessi samningur verði fullgiltur á Alþingi.

í samstarfsvfírlvsingu umhverfísráðherra og frjálsra félagasamtaka, dagsett 20. mars 
2001 var því heitð að Árósasamningurinn yrði staðfestur á Alþingi. Þáverandi 
utanríkisráðherra, Halldór Ásgrímsson lagði fram þingsályktunartillögu þar um sama vor 
en henni var kippt til baka. Síðan þá hefur þingsályktunartillaga um staðfestingu 
Árósasamningsins ekki verið lögð fram á Aiþingi.
5 Sjá: http.7/www.althingi.is/altcxt/139/s/pdf/1195.pdf
6 Sjá: http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skv-rslur/SorDbrennslur.pdf
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í samstarfsyfirlýsingur ríkisstjórnarflokkanna er gefið fyrirheit um, að Jnnleiðingu 
Árósasamningsins í íslenskan rétt verði hraðað og nauðsynlegar lagabreytingar kynntar 
á haustþingi 2009. ” Náttúruvemdarsamtök íslands telja einboðið að meirihluti Alþingis 
efni þetta loforð fyrir þinglok.

F.h. Náttúrvemdarsamtaka íslands,

Ámi Finnsson.
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Efni: Umsögn Orkustofnunar um frumvarp til laga um breytingu á ýmsum lögum vegna 
fuHgildingar Árósasamningsins, 708. mál

Orkustofnun hefur borist erindi umhverfisnefndar Alþingis, dags. 15. apríl sl., þar sem öskað er 
umsagnar stofiiunarinnar um frumvarp til laga um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar 
Árósasamningsins, 708. mál.

Orkustofnun hefur kynnt sér framangreint frumvarp og vill stofnunin koma á framfæri eftirfarandi 
athugasemdum varðandi efni þess.

Orkustofnun vill í upphafi vekja athygli á að við undirbúningsvinnu við framangreint frumvarp 
var leitað eftir athugasemdum Orkustofnunar varðandi fyrirliggjandi frumvarpsdrög, bæði af hálfu 
iðnaðarráðuneytis og umhverfisráðuneytis. ítrekar Orkustofnun fyrri athugasemdir stofnunarinnar 
sem gerðar voru við undirbúning frumvarpsins, þ.e. varðandi fyrirhugaðar breytingar á ákvæðum 
laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998, og eru meðfylgjandi umsögn 
þessari athugasemdir Orkustofnunar sem kynntar voru umhverfisráðuneyti þann 18. janúar sl.

Orkustofnun vill, af gefnu tilefni, koma á framfæri eftirfarandi athugasemdum varðandi gildissvið 
laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998.

Samkvæmt lögum nr. 57/1998 felur leyfi til rannsókna á jarðhita í sér heimild til þess að leita að 
jarðhita á tilteknu svæði á leyfistíma og rannsaka umfang, magn og afkastagetu hans. Lögin gera 
ekki greinarmun á leit og rannsóknum. í frumvarpi iðnaðarráðherra til laga nr. 57/1998 var lagt til 
að svo yrði en frumvarpið hlaut ekki afgreiðslu. LÖgin skilgreina ekki frekar hvað felist í 
rannsóknum eða hvaða skilyrði eru sett fyrir einstökum rannsóknarframkvæmdum. 
Rannsóknarboranir eru þannig ekki háðar leyfísveitingu Orkustofnunar. Hins vegar er i lögunum 
kveðið á um að ef landeigendur rannsaka jarðhita án leyfis skuli tilkynna Orkustofnun um 
rannsóknarboranir og sé stofiiuninni heimilt að setja landeiganda þau skilyrði sem nauðsynleg eru 
talin vegna öryggis eða af tæknilegum ástæðum eða ef ætla má að leit eða rannsóknir geti spillt 
vinnslu sem fram fer á svæðinu eða möguleikum til vinnslu síðar.

í rannsóknarleyfum er skýrt tekið fram að leyfið sé háð almennum gildandi réttarreglum á hverjum 
tíma. Það undanþiggi ekki leyfishafa frá því að sækja um leyfí vegna starfsemi sinnar sem að öðru 
Ieyti er mælt fyrir um í lögum um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu eða öðrum lögum 
sem starfsemin fellur undir. Þá er í rannsóknarleyfum að finna fyrirvara um að rannsóknarboranir 
falli undir framkvæmdir sem kunni að vera háðar mati á umhverfisáhrifum, skipulagsskyldar 
framkvæmdir skuli vera í samræmi við skipulagsáætlanir, afla skuli framkvæmdaleyfa og 
byggingarleyfa viðkomandi sveitarstjórnar og að afla skuli starfsleyfis hjá viðkomandi 
heilbrigðisnefnd. Er sérstaklega bent á að um vernd rannsóknarsvæðis gildi lög um náttúruvernd. 
Loks er eftir atvikum gerður fyrirvari við að fari svo að ofangreint svæði verði úrskurðað 
þjóðlenda þurfi einnig leyfi forsætisráðherra.
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Samkvæmt framanrituðu, og með hliðsjón af ákvæðum laga nr. 57/1998, er því ljóst að 
umræddum lögum er ekki ætlað að leysa af hólmi gildandi ákvæði sérlaga varðandi leyfisveitingar 
til framkvæmda, t.a.m. framkvæmdaleyfi, byggingarleyfí, leyfi heilbrigðisnefnda fyrir borunum 
o.s.frv.

Með hliðsjón af valdmörkum stjómvaída, sem og samkvæmt hinni skipulagslegu 
aðgreiningarreglu stjómvalda, þá er ekki gerð sú krafa í lögum nr. 57/1998 um að mat á 
umhverfisáhrifum framkvæmda skuli liggja fyrir áður en leyfi er veitt. Er því ekki um sambærileg 
tilvik að ræða Hkt og t.d. veiting leyfa samkvæmt ákvæðum raforkulaga, nr. 65/2003, og laga um 
eignarrétt íslenska dkisins á auðlindum hafsbotnsins, nr. 73/1990, þar sem það skilyrði er sett fyrir 
leyfisveitingu að umhverfismat íramkvæmda skuli liggja fyrir áður en leyfi er veitt

í ljósi framanritaðs og með hliðsjón af valdmörkum stjórnvalda, sér í lagi með hliðsjón af tilgangi 
frumvarpsins, kann því að orka tvímælis að íeyfisveiting samkvæmt ákvæðum laga nr. 57/1998, 
sem samkvæmt framanrituðu felur ekki í sér heimild til framkvæmda, skuli vera kæranleg til 
úrskurðamefndar umhverfis- og auðlindamála. Með vísan til jframanritaðs eru það því 
framkvæmdaleyfi, byggingarleyfi, leyfi heilbrigðisnefnda fyrír borunum og önnur sambærileg 
leyfi sem samkvæmt efiii frumvarpsins ættu að óbreyttu að heyra undir verksvið 
úrskurðarnefndarinnar enda er í þeim tilvikum um að ræða framkvæmdir sem undirorpnar eru 
gildissviði laga um mat á umhverfisáhrifum.

Orkustofnun bendir á að með umræddu frumvarpi er í IIÍ.-V. og VII. kafla lagðar breytingar á 
núgildandi ákvæðum einstakra sérlaga á þá vegu að Orkustofnun fari með Ieyfisveitingar 
iðnaðarráðherra hefur samkvæmt orðanna hljóðan farið með. Hins vegar hefur ráðherra falið, með 
vísan til heimildarákvæðis í viðkomandi lögum, Orkustofnun að fara með umræddar 
leyfisveitingar frá og með 1. ágúst 2008. Með fyrirhugðum breytingum vaknar upp sú spurning 
hvernig skuli farið með þau leyfi sem veitt voru af iðnaðarráðherra, þ.e. hvar liggur valdið til að 
taka ákvarðanir varðandi breytingu á leyfum, afturköllun þeirra o.s.frv. Það er grundvallarregla í 
íslenskum rétti að lægra sett stjórnvald hefur ekki heimild til að taka stjórnvaldsákvörðun sem 
felur í sér að stjórnvaldsákvörðun æðra setts stjórnvalds sé felld úr gildi nema til komi sérstök 
lagaheimild. Hins vegar er það viðurkennt að þegar lögum hefur verið breytt og ákvörðunarvaldið 
flutt frá ráðherra til lægra setts stjórnvalds byggist það á sérstakri lagaheimild. í Ijósi þess hefur 
lægra sett stjórnvald allar sömu heimildir til afturköllunar á ákvörðunum sem ráðheira hefur tekið 
í tíð eldri laga og það hefur til að afturkalla eigin ákvarðanir.

Með vísan til framanritaðs telur Orkustofnun að í umrætt frumvarp til laga skorti umfjöllun, eða 
tilvísun, til þessa atriðis en slík umfjöllun væri til þess að skýra nánar þær heimildir sem 
fyrirhugað framsal á leyfisveitingarvaldi ráðherra til lægra setts stjómvalds felur í sér. Með þeim 
hætti yrðu tekin af öll hugsanleg tvímæli um heimild lægra setts stjómvalds til að taka ákvarðanir 
varðandi leyfi sem veitt voru af ráðherra.

Loks bendir Orkustofnun á að í V. kafla frumvarpsins eru lagðar til breytingar á vatnalögum, nr. 
15/1923, með síðari breytingum, á þá vegu að Orkustofnun verði falið að fara með þær heimildir 
sem iðnaðarráðherra hefur áður farið með. Bendir Orkustofnun að stjórnsýsla vatnalaga hefur 
verið á forræði viðkomandi ráðuneyta. Þar sem Orkustofnun hefur hingað til ekki verið falin 
einstök verkefni samkvæmt ákvæðum vatnalaga er hér því um nýmælí að ræða og viðbót við 
núverandi starfsemi stofnunarinnar. í ljósi þessa telur Orkustofnun bagalegt að ekki hafi verið 
tekið tillit til þeirra áhrifa sem fyrirhugaðar breytingar kunna að hafa á starfsemi Orkustofhunar í 
umsögn 1]ánnálaráðuneytis um frumvarpið. Sama á við um aðrar breytingar af sama meiði sem 
boðaðar em með fmmvarpi þessu.



Að öðru leyti gerir Orkustofnun ekki frekari athugasemdir að svo stöddu.

Virðingaríyllst, 
f. h. orkumálastjóra

'Lárus Olafsson 
yfirlögfræðingur

Fylgiskjöl:
Athugasemdir Orkustofhunar við drög að frumvarpi ti! laga um breytingu á ýmsum lögum vegna 
fullgildingar Árósasamningsins, dags. 18. janúar 2011.
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Efni: Athugasemdir við drögum að frumvarpi tií laga um breytingu á ýmsum lögum vegna 
fullgildingar Árósasamningsins og frumvarpi til laga um úrskurðarnefnd umhverfís- og 
auðlindamála.

Orkustofhun vísar til erindis umhverfisráðuneytis, dags. 10. janúar sl., þar sem óskað er athugasemda 
Orkustofnunar við drögum að frumvarpi til laga um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar 
Árósasamningsins og frumvarpi til laga um úrskurðamefhd umhverfis- og 
auðlindamála.

Orkustofnun hefur kynnt sér efhi framangreindra frumvarpa og vill koma á framfæri eftirfarandi 
athugasemdum er varða drög að frumvarpi til laga um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar 
Árósasamningsins. Orkustofhun gerir hins vegar engar athugasemdir að svo stöddu varðandi drög að 
frumvarpi til laga um úrskurðamefhd umhverfís- og auðlindamála.

Orkustofhun vekur athygli á að við undirbúningsvinnu við framangreind frumvarpsdrög leitaði 
iðnaðarráðuneyti eftir athugasemdum Orkustofhunar varðandi þau drög. Af gefhu tilefhi telur 
Orkustofhun rétt að ítreka eftirfarandi athugasemdir stofhunarinnar við drögin, þ.e. varðandi 
fyrirhugaðar breytingar á ákvæðum laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu, nr. 57/1998, 
þar sem samkvæmt fyrirliggjandi drögum hefur ekki verið tekið fullt tillit til þeirra ábendinga.

Á bls. 7 í athugasemdum við frumvarpið er fjallað um helstu breytingar á lögum sem lagðar eru til 
vegna fullgildingar Árósasamningsins. Þar segir m.a. eftirfarandi: „Lagt er tíl í frumvarpi þessu að 
allar stjórnvaldsákvarðanir er lúta að veitingu, endurskoðun og afturköllun leyfa vegna 
framkvœmda sem falla undir lög um mat á umhverfisáhrifum verði kœranlegar til sjálfstœðrar 
úrskurðarnefndar umhverfis~ og auðlindamála. “

Þá segir síðar á bls. 7 eftirfarandi: „Þannig er t.d. lagt til að ýmsar stjórnvaldsákvarðanir, sem 
annað hvort tengjast ákvörðunum vegnaframkvœmda sem falla undir lög um mat á umhverfisáhrifum 
að efni eða eðli, eðafalla í dag undir valdsvið úrskurðarnefhdar skipulags~ og byggingarmála eða 
úrskurðarnefndar hollustuhátta og mengunarvarna, verði kœrðar til úrskurðarnefndar umhverfis- 
og auðl'mdamála. u

Loks segir á bls. 7 eftirfarandi: „Það var mat nefndarinnar frá 2006 að ákvæði laga um mat á 
umhverfisáhrifum og reglugerða sem settar hafa verið samkvœmtþeim tryggi með fullnœgjandi hœtti 
þátttökuréttindi almennings samkvœmt 6. gr. Arósasamningsins. "

Á bls. 8-9 í umræddum frumvarpsdrögum er m.a. Qallað um þær ákvarðanir sem falla undir gildissvið 
Árósasamningsins. Þar segir m.a. eftirfarandi: „í 6. ~ 8. gr. samningsins eru ákvæði annarrar stoðar 
hans um rétt almennings til þátttöku í málsmeðferð þegar undirbúnar eru ákvarðanir a f hálfu 
stjórnvalda í umhverfismálum. í  6. gr. samningsins er kveðið á um þátttöku almennings í 
ákvarðanatöku sem lýtur að einstökum framkvœmdum sem hafa áhrifá umhverfið. Akvæði 6. gi\ ná 
samkvæmt a-lið L mgr. 6. gr. til ákvarðana um hvort leyfa eigi framkvæmdir sem tilgreindar eru í I.
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viöaúka við samninginn. Samkvœmt b-liö L mgr. 6. gr. ná ákvœöi hennar auk þess til annarrar 
starfsemi sem kann aÖ hafa umtalsverð umhverfisáhrif Skulu samningsaðílar ákveða hvort slík 
starfsemi sé háð ákvœðum 6. greinar. Að mati nefhdarinnar frá 2006 bendir orðalag a- og b-liðar 1. 
mgr. 6. gr. til þess að ákvœði hennar nái til þeirra framkvœmda sem eru matsskyldar eða kunna að 
vera matsskyldar samkvœmt lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum, en þessar 
framkvœmdir eru tilgreindar í 1. og 2. viðauka við lögin. í  frumvarpinu er lagður sá skilningur í 
efhisafmörkun 6. gr. að hún nái til allra framkvœmda í L viðauka við lög um mat á 
umhverfisáhrifum og tilþeirra framkvœmda sem tilgreindar eru í 2. viðauka laganna efákveðið er á 
grundvelli 6. gr. þeirra að þœr skuli vera matsskyldar. “

Eins og að fraraan greinir var það mat nefndar umhverfisráðherra frá 2006 að samkvæmt orðalagi a- 
og b-liðar I . mgr. 6. gr. Arósasamningsms skyídu ákvæði samningsins ná til þeirra framkvæmda sem 
eru matsskyldar eða kunna að vera matsskyldar samkvæmt lögum um mat á umhverfísáhrifum, nr. 
106/2000, sbr. L og 2. viðauki við lögin. Ráða má af efni frumvarpsdraganna að þessi túlkun ráði för 
hvað varðar fyrirhugaðar breytingar á lögum.

IIII. kafla frumvarpsdraganna eru lagðar til einstaka breytingar á lögum um rannsóknir og nýtingu á 
auðlindum í jörðu, nr, 57/1998.1 a.-lið 4. gr. er lögð til eftirfarandi breyting á 2. mgr. 33. gr. laga nr. 
57/1998: „Akvarðanir Orkustofnunar er lúta að veitingu, endurskoðun og afturköllun rannsóknar- 
eða nýtingarleyfa samkvœmt lögum þessum verða kærðar til úrskurðarnefhdar umhverfis- og 
auðlindamála. Um aðild, kærufrest, málsmeðferð og annað er varðar kœrunafer samkvœmt lögum 
um úrskurðarnefndina. “

Orkustofnun vill af gefnu tilefhi koma á framfæri eftirfarandi athugasemdum varðandi gildissvið laga 
nr. 57/1998.

Samkvæmt lögum nr. 57/1998 felur leyfi til rannsókna á jarðhita í sér heimild til þess að Ieita að 
jarðhita á tilteknu svæði á leyfistíma, rannsaka umfang, magn og aficastagetu hans. Lögin gera ekki 
greinarmun á leit og rannsóknum. í frumvarpi iðnaðarráðherra til laga nr. 57/1998 var lagt til að svo 
yrði en frumvarpið hlaut ekki afgreiðslu. Lögin skilgreina ekki frekar hvað felist í rannsóknum eða 
hvaða skilyrði eru sett fyrir einstökum rannsóknarframkvæmdum. Rannsóknarboranir eru þannig ekki 
háðar leyfisveitingu Orkustofhunar. Hins vegar er í lögunum kveðið á um að ef landeigendur 
rannsaka jarðhita án leyfis skuli tilkynna Orkustofhun um rannsóknarboranir og sé stofnuninni 
heimilt að setja landeiganda þau skilyrði sem nauðsynleg eru talin vegna öryggis eða af tæknilegum 
ástæðum eða ef ætla má að leit eða rannsóknir geti spillt vinnslu sem fram fer á svæðinu eða 
möguleikum til vinnslu síðar.

í rannsóknarleyfum er skýrt tekið fram að leyfið sé háð almennum gildandi réttarreglum á hverjum 
tíma. Það undanþiggi ekki leyfishafa frá þvi að sækja um leyfi vegna starfsemi sinnar sem að öðru 
leyti er mælt fyrir um í íögum um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu eða Öðrum lögum sem 
starfsemin fellur undir. Þá er í rannsóknarleyfum að finna fyrirvara um að rannsóknarboranir falli 
undir framkvæmdir sem kunna að vera háðar mati á umhverfisáhrifum, skipulagsskyldar 
framkvæmdir skuli vera í samræmi við skipulagsáætlanir, afla skuli framkvæmdaleyfa og 
byggingarleyfa viðkomandi sveitarstjómar og að afla skuli starfsleyfis hjá viðkomandi 
heilbrigðisnefhd. Er sérstaklega bent á að um vemd rannsóknarsvæðis gildi lög um náttúruvemd. 
Loks er eftir atvikum gerður fyrirvari við að fari svo að ofangreint svæði verði úrskurðað þjóðlenda 
þurfi einnig leyfi forsætisráðherra.

Samkvæmt framanrituðu, og með hliðsjón af ákvæðum laga nr. 57/1998, er því Ijóst að umræddum 
lögum er ekki ætiað að leysa af hólmi gildandi ákvæði sérlaga varðandi leyfisveitingar til 
framkvæmda, ta.m. framkvæmdaleyfi, byggingarleyfi, leyfi heilbrigðisnefhda fyrir borunum o.s.frv.

Með hliðsjón af valdmörkum stjómvalda, sem og samkvæmt hinni skipulagslegu aðgreiningarreglu



stjórnvalda, þá er ekki gerð sú krafa í lögura nr. 57/1998 um að mat á umhverfisáhrifum framkvæmda 
skuli liggja fyrir áður en leyfi er veitt. Er því ekki um sambærileg tilvik að ræða Iíkt og t.d. veiting 
leyfa samkvæmt ákvæðum raforkulaga, nr. 65/2003, og laga um eignarrétt íslenska ríkisins á 
auðlindum hafsbotnsins, nr. 73/1990, þar sem það skiíyrði er sett fyrir leyfísveitingu að umhverfismat 
framkvæmda skuli liggja fyrir áður en Ieyfi er veitt.

í Ijósi framanritaðs og með hliðsjón af valdmörkum stjómvalda, sér í lagi með hliðsjón af tilgangi 
frumvarpsdraganna, kann því að orka tvímælis að leyfisveiting samkvæmt ákvæðum laga nr. 57/1998, 
sem samkvæmt framanrituðu felur ekki í sér heimild til framkvæmda, skuli vera kæranleg til 
úrskurðamefndar umhverfis- og auðlindamála. Með vísan til framanritaðs eru það því 
framkvæmdaleyfi, byggingarleyfi, leyfi heilbrigðisnefhda fyrir borunum og önnur sambærileg leyfi 
sem samkvæmt efhi frumvarpsdraganna ættu að óbreyttu að heyra undir verksvið 
úrskurðamefndarinnar enda er í þeim tilvikum um að ræða framkvæmdir sem undirorpnar eru 
gildissviði laga um mat á umhverfisáhrifum.

Orkustofnun gerir hins vegar athugasemdir við boðaðar breytingar á öðrum sérlögum hvað varðar 
kæruheimild til úrskurðamefhdar umlwerfis- og auðlindamála, enda er í slíkum tilvikum um að ræða 
leyfisveitingar sem skilyrtar eru lögura um mat á umhverfisáhrifum.

Að lokum bendir Orkustofhun á að tilvísun x fi*umvarpsdrögunum, til laga um eignarrétt íslenska 
ríkisins á auðlindum hafsbotnsins, nr. 73/1990, er röng en í drögunum er vxsað til laga nr. 72/1990 en 
ekki 73/1990.

Orkustofnun gerir ekki frekari athugasemdir við drög að frumvarpi til laga um breytingu á ýmsum 
lögum vegna fullgildingar Árósasamningsins að svo stöddu.

Virðingarfyllst, 
f. h. orkumálastjóra
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Efni: Frv. ti! laga vegna fullgildingar Árósasamningsins - 708. og 709. mál

Vísað er tií tveggja tölvubréfa frá nefndasviði Alþingis, dags. 18. apríl slv þar 
sem tvö frumvarp eru send til umsagnar hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga. 
Annars vegar er hér um að ræða frumvarp á þingmáli nr. 708 um breytingu á 
ýmsum íögum vegna fulígildingar Árósasamningsins (hér eftir vísað til þessa 
þingmáls sem bandorms), en hins vegar frumvarp á þingmáli nr. 709 til 
sjáifstæðra laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála (hér eftir 
vísað til þessa þingmáls sem frumvarps um ÚUA).

Þingmálin tvö eru nátengd eins og rakið er í athugasemdum við þau. Af þeirri 
ástæðu telur sambandið rétt að veita sameiginiega umsögn um þau bæði.

Tekið er fram að sambandið fór þess á leit að umsagnarfrestur yrði 
framlengdur til dagsins í dag og var fallist á þá beiðni.

1. Almennt um innleiðingu samningsins

Yfirlýst meginmarkmið beggja frumvarpa er að tryggja að íslensk löggjöf 
samrýmist þeim þjóðréttarlegu skuldbindingum sem fyígja fullgildingu Árósa- 
samningsins svonefnda (samþykktur á fjórða ráðherrafundinum um umhverfi 
Evrópu haldinn í í Árósum 25. júní 1998) en tiilaga til þingsályktunar þar að 
iútandi hefur verið iögð fyrir Alþingi (678. mál 139. Iþ.)

Af hálfu sambandsins er ekki gerð athugasemd við að Árósasamningurinn 
verði fuligiltur fyrir íslands hönd, og á grundvelli þeirra sjónarmiða sem fram 
koma í athugasemdum við þingsályktunartillöguna.

Híns vegar verður að leggja áherslu á að ákvæði samningsins hafa að geyma 
lágmarksreglur um þátttökuréttindi almennings. Eins og réttilega greinir í 
athugasemdum við þau tvö frumvörp sem hér er veitt umsögn um, þá eru 
þessi samntngsákvæði mörg hver (og einkum um aðgang að réttlátri 
málsmeðferð skv. þriðju stoð samningsins) almenns eðlis og veita 
aðildarrfkjum talsvert svigrúm við innleiðingu. Hafa aðildarríkin enda farið 
mjög misjafnar leiðir og gengið ákaflega mislangt við að innleiða einstök 
ákvæði.

Með frumvörpunum tveimur er f nokkrum atriðum mörkuð sjálfstæð stefna 
sem veitir almenningi víðtækari rétt en víðast hvar, og umfram það sem leiðir 
af ákvæðum Árósasamningsins. Af hálfu sambandsins er þar sérstaklega vísað 
til ákvæða um rýmkaða málsaðild á stjórnsýsIustigi (þ.e, að í tilteknum
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málum elgi hver sá aðiid sem viii án einstaklingslegra hagsmuna við máíið - 
actio popularis).

Bent er á að ekkert Norðuriandanna hefur tii dæmis farið þá ieið að opna fyrir 
aðild ailra að stjórnsýslukærum vegna fuligildingar Árósasamningsins. Að 
mati sambandsins þarf mun betri rökstuðning fyrir þeirri veigamiklu 
stefnubreyti ngu sem í þvf feist að þátttökuréttindi séu tryggð með actio 
popularis á stjórnsýslustigi. Umhverfisnefnd Aiþingis er sérstakiega hvött til 
þess að kynna sér ástæður þess að Norðuriöndin hafa kosið að fyigja ekki 
þessari stefnu þrátt fyrir að þau séu að öðru ieyti í fararbroddi við að þróa 
íýðræðisiega aðkomu aimennings að undirbúningi áætiana og ákvarðana.

Sambandið ieyfir sér sérstakiega að benda á að sú rýmkun máisaðiidar sem 
Íögð er tii, sbr. einkum 3. mgr. 4. gr. frv. um ÚUA, mun óhjákvæmiiega ieiða 
tii margvísiegra áiitamáia um ieiðbeiningarskyidu. Þróun stjórnsýsiuréttar 
hériendis hefur verið í þá átt að herða kröfur tii stjórnvaida (þar á meðai 
úrskurðarnefnda) um að veita ieiðbeiningar. Er augijóst að rík 
ieiðbeiningarskylda gagnvart máium skv. a-, b~ eða c-iið 3. mgr. 4. gr. frv. 
mun reynast stjórnvöidum bæði íþyngjandi og fiókin. Þá er og viðbúið að 
rýmkun máisaðiidar muni fyrsta kastið ieiða tii fjöigunar kærumáia og að 
málsmeðferð úrskurðarmáia kunni að Íengjast enn frá því sem nú er. 
Óásættanlegt er að slík þróun eigi sér stað í kjolfar nýrra laga enda er 
málsmeðferðartíminn þegar mjög langur.

Ennfremur er vakin athygli á þvf að ákvæði frumvarpanna svara ekki þeirri 
spurningu hvort rýmkun máisaðiidar á stjórnsýsiustigi fyigi jafnframt að víkja 
megi frá þeim viðurkenndu meginregium ísiensks réttarfars sem dómstólar 
framfyigja, m.a. um lögvarða hagsmuni. Minnt er á forsendur Hæstaréttar fyrir 
niðurstöðu í máii nr. 20/2005 (áiver í Reyðarfirði) þar sem víkið er að þessu 
atriði sem og ákvæðum stjórnarskrár um endurskoðunarvaid dómstóla 
gagnvart ákvörðunum stjórnvalda.

Þegar unnið var að undirbúningi frumvarpanna benti sambandið á að ástæða 
væri tii að óska eftir áiiti réttarfarsnefndar á ýmsum nýmælum frumvarpsins. 
Sú ábending er hér með áréttuð og ennfremur bent á að leita eftir áiiti 
réttarfarsnefndar á því hvort rétt sé iögfest verði heimiid til handa 
sveitarstjórnum ti) að krefjast ógildingar á úrskurðum sem kveðnir verða upp 
að breyttum iögum.

Hafa ber þar í huga að samkvæmt giidandi iögum á sveitarstjórn ekki 
máiskotsrétt vegna úrskurða úrskurðarnefndar skipuiags- og byggingarmála 
nema hún sé aðiii máls. Það getur þó verið hagsmunamái fyrir sveitarfélög og 
íbúa þeirra að fá hnekkt niðurstöðum úrskurðarnefndarinnar enda geta 
úrskurðir hennar haft mikii áhrif á stefnu sveitarstjórna í skipulagsmáium. 
Mörg dæmi eru um að máísaðiiar teija sig ekki hafa fjárhagsiegt boimagn til 
að skjóta úrskurðum nefndarinnar tii dómstóia þrátt fyrir að niðurstaðan kunni 
að vera umdeiianleg. Því hefur sveitarstjórn í sumum tiivikum þurft að hlíta 
úrskurði sem hún kann þó að vera algeriega ósammáia og fara í bága við 
almannahagsmuni. Sú staðreynd að sveitarstjórnir hafi ekki máiskotsrétt tii 
dómstóia takmarkar ótvírætt möguieika þeirra tii þess að uppfyiia skyidu sína 
tii að framfyigja skipuiagslögum og iögum um mannvirki.
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Verði tekin upp ákvæði um málshöfðunarrétt er ennfremur rétt að skoða 
málshöfðunarfrest. Afmörkun á þeim fresti getur verið nauðsynleg til að 
tryggja vissu fyrir þvf að um endaniega niðurstöðu máls sé að ræða. Slík 
ákvæði þekkjast í lögum (m.a. 98. gr. laga nr. 84/2007, um opinber innkaup).

Auk þeirrar rýmkunar á málsaðild er af ofan greinir eru í bandormi lagðar ti! 
ýmsar breytingar á lögum sem tengjast ekki ákvæðum Árósasamningsins með 
beinum hætti, en leiða fremur af þeirri stefnu sem mörkuð er um innieiðingu 
á efni samningsins, þ.e. að svonefnd „stjórnsýsMeið" skuli farin.

Ráða má af athugasemdum og skýringum við frumvörpin að við þessa 
úrfærslu stjórnsýsluleiðarinnar hafi verið horft til þess að það samræmdist 
betur „réttaröyggissjónarmiðum" að setja á fót úrskurðarnefnd sem hafi það 
hiutverk að fjalla um kærur vegna ákvarðana sem falla undir 
Árósasamninginn.

Þessi tilvísun vekur athygli enda hefur fræðileg umfjöllun m.a. snúið að því 
að greina hvort þátttökuréttindi séu í raun hluti af réttaröryggi í þeirri 
merkingu sem viðtektn er og þróast hefur á svtði stjórnsýsluréttar. Fræðimenn, 
m.a. í Danmörku, hafa þanntg bent á að þessi réttindi verði fremur studd 
svonefndum kerfissjónarmiðum (d. systemhensyn) enda leiði þátttakan beint 
af því að stjórnvöldum er falið það samfélagslega verkefni að tryggja 
umhverfisvernd.

Hvað sem fræðilegri umfjöllun líður má Ijóst vera að ákveðin mótsögn getur 
falist í því að málsmeðferðarreglum sé ætlað að tryggja stöðu einstaks borgara 
eða fyrirtækis gagnvart ákvörðunarvaldi opinberra aðiia (hið hefðbundna 
réttaröryggissjónarmið) og hinu að tryggja beri almenna þátttöku almennings í 
málsmeðferðinni. Má leiða skýr rök að þeírri niðurstöðu að f ýmsum tilvikum 
kunni það að vinna beint gegn réttaröryggi einstaks borgara eða fyrirtækis í 
samskiptum við stjórnvöld ef lítil eða engin takmörk eru sett við
þátttökuréttindum aimennings.

Af þeim ástæðum sem hér hafa verið raktar telur sambandið að fyllsta tilefni 
sé fyrir umhverfisnefnd að fara gaumgæfiiega í gegnum umrædd 
frumvarpsákvæði um rýmkun málsaðildar. Sambandið gerir hins vegar ekki 
athugasemdir við það hvernig ætlunin er að innleiða efni Árósasamningsins í 
íslensk lög að öðru leyti.

2. Ný úrskurðarnefnd og tengd atriði

Samkvæmt frumvörpunum verður komið á þeirri skipan að ein
úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála leysi af hólmi úrskurðarnefnd 
skipulags- og byggingarmáía og hins vegar úrskurðarnefnd sem starfar skv.
lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir. Jafnframt verður heimilt að
skjóta til nefndarinnar ágreiningsmálum samkvæmt öðrum lögum eins og 
nánar er tiIgreint í bandormi, sbr. og hér að framan.

Nái þessi skipan fram að ganga mun hún snerta stjórnsýslu sveitarfélaga með 
beinum hætti. Af hálfu sambandins er þar lykilatriði að hinni nýju 
úrskurðarnefnd verði tryggðir nauðsynlegir starfskraftar og fjármagn til þess að

3



geta rækt hiutverk sitt á forsvaraniegan hátt og þannig að úrskurðir verði 
kveðnir upp innan eðiiiegs tíma.

í kostnaðarumsögn fjármálaráduneytis kemur fram að verði frumvörpin að 
iögum geti það haft í för með sér kostnaðarauka fyrir ríkissjóð á ári vegna þess 
að bæta þurfi við tveimur stöðugiidum iögfræðinga og háifu stöðugildi ritara. 
Á móti brúttókostnaðarauka komi síðan hagræðing vegna sameiningar 
kærunefnda,

Sambandið telur umsögn ráðuneytisins byggjast á aigeru lágmarksviðmiði og 
að sterkar vísbendingar séu um að meira þurfi til að tryggt verði að 
málsmeðferð fyrir nýrri úrskurðarnefnd ifði ekki fyrir sömu atriði og einkennt 
hafa störf úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmáia. Verði hins vegar sú 
forsenda uppfyilt að nægilegir starfskraftar, sérþekking og fjármagn verði til 
reiðu tekur sambandið undir að sameining kærunefnda og annarra 
málskotsúrræða geti haft töluverða kosti.

Hér þarf þó einnig að horfa til samsetningar nefndarinnar og heimildar til þess 
að kalía tií sérfræðinga í einstökum málum. Þar sem málafjöldi fyrir nefndinni 
mun fyrirsjáanlega verða langmestur á málefnasviðum sveitarfélaga, 
skipulagsmála, mannvirkjamála, hollustuhátta/ mengunarvarna og 
úrgangsmála er rökrétt að nefndarmenn búi allir yfir þekkingu á þessum 
málum. Sérþekkingu á þrengri málefnasviðum, t.d. vistfræði vatna, þar sem 
um fáar kærur verður að að ræða má hins vegar alltaf tryggja með aðkomu 
sérfræðinga sem kaííaðireru tii sérstakiega.

Þegar tekin er endanieg afstaða til samsetningar nefndarinnar er eðlilegt að 
hafa jafnframt í huga hvort fjölga megi þeim málafíokkum sem nefndin fjallar 
um. Má þar nefna að ef byggingamáí og málefni fráveitna verða felld undir 
nefndina er eðlilegt að skoða hvort það myndi stuðla að einföldun stjórnsýsiu 
að kæruheimild samkvæmt lögum um gatnagerðargjald og lög um vatnsveitur 
sveitarfélaga verði einnig breytt, en ákvarðanir um gjaldtöku og fleiri atriði 
skv. þeim lögum heyra nú undir innanríkisráðuneytið. Fleiri iög mætti skoða 
með sama markmið í huga, svo sem jarðalög, lög um varnir gegn landbroti og 
íög um skráningu og mat fasteigna, svo fáein dæmi séu nefnd.

3. Lagaframkvæmd

Að mati sambandsins er afar áríðandi að lagaframkvæmdin verði örugg og 
markviss þegar frá gildistökudegi nýrra laga. Tvennt skiptir þar meginmáli:

Annars vegar verður að vera tryggt að fráfarandi nefndir sem starfa 
tímabundið áfram skv. ákvæði til bráðabirgða II með frv. tií laga um ÚUA, fái 
nauðsynlegan stuðning til þess að Ijúka málum eins fljótt og auðið er. Eðlilegt 
er að íöggjafinn setji tfmamörk í þessu skyni og að að gert verði ráð fyrir 
sérstökum fjárframiögum, ef þörf er á.

Hins vegar þarf regiugerð skv. 2. mgr. 8. gr. að vera ítarleg og mæla fyrir um 
ýmis atriði sem fyrirsjáanlega munu koma upp með nýrri skipan. Sérstaklega 
er þar átt við atriði sem leiða af þeirri staðreynd að heimilt verður að kæra 
sömu framkvæmd oftar en einu sinni til nefndarinnar, á misjöfnum stigum 
undirbúnings.
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Málsaðiiar rrtunu án vafa gera kröfur um að nefndarmenn víki sæti vegna fyrri 
afskipta af málum og kveða þarf sérstakiega á um það atriði í regiugerðinni. 
Þá er líkiegt að í ákveðnum tiivikum sé hentugt og eðiiiegt að sameina kærur 
sem varða sömu framkvæmdina þótt um geti verið að ræða ákvarðanir 
tveggja eða fleiri stjórnvaida. Þá hiýtur og að vera eðlilegt að nefndin geti stytt 
máismeðferðarferiið í einhverjum tiivikum með því að nýta máisgögn og 
umsagnir sem borist hafa nefndinni á fyrri stigum máls, þ.e. þegar sama 
framkvæmd er kærð oftar en einu sinni tii nefndarinnar.

Þá ieggur sambandið áhersiu á að við 1. mgr. 8. gr. frv. um ÚUA bætist: að 
höfðu samráði við Samband íslenskra sveitarfélaga.

Að endingu skai nefnt að ákvæði laga um rýmkaða máisaðiid aimennings er 
frávik frá þeirri meginregiu sem annars gildir. Sveitarféiag mun að Ifkindum 
oftast eiga aðiid á að máli stjórnvaidsmegin, og þurfa þá að geta gengið út frá 
því sem vísu að ekki komi upp vafi um skiiyrði máisaðildar. Sambandið teiur 
að aimenn Íögskýríngarsjónarmið eigi að geta tekið af skarið um að t.d. 
ákvarðanir um útgáfu starfsleyfa fyrir starfsemi, sem er matsskyld samkvæmt 
iÖgum um mat á umhverfisáhrifum, faiii ekki undir hina rýmkuðu málsaðild. 
Æskiiegt væri að fá þann skiining staðfestan í nefndaráiiti.

4. Samantekt

Samandregið er afstaða sambandsins sú að náigast beri með mikiilí gát að 
rýmka málsaðiid í átt að actio popuiaris og fara eigi mun variegar í sakirnar 
en ráðgert er í fyrirliggjandi frumvarpi.

Sambandið ieggur ríka áhersiu á að verði sú skipan lögfest að ein 
úrskurðarnefnd starfi, þá verði henni tryggðar fjárveitingar sem dugi til 
starfseminnar án þess að máíahali skapist.

Reglugerð um störf úrskurðarnefndar þarf að vear skýr og nákvæm.

Virðingarfyilst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Guðjón Bragason 
sviðsstjóri iögfræði- og veiferðarsviðs

Afrit: Utanríkismáianefnd Alþingis



Erindi fíK Þ l^ ĉ /22S9 
komudagur S.S. 'TLOlt 1

IAMORKA
Samiök orku- og veitufyrírtækja

Nefndasvið Alþingis 
b.t. umhverfisnefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

4. maí 2011

Umsögn um frumvörp vegna fullgildingar Árósasamningsins og um 
úrskurðarnefnd umhverfis- og auölindamála, 709. og 708. mál

Drög að frumvörpunum voru sett voru á vef ráðuneytisins til kynningar þann 10. 
janúar sl., með tilgreindum athugasemdafresti til 4, febrúar. Samorku barst einnig 
bréf þar sem vakin var athygli á frumvörpunum, og skilaði Samorka umsögn um 
drögin þann 3. febrúar. Frumvörpin eru hins vegar lögð fram nær óbreytt frá 
umræddum drögum og ekki fjallað um athugasemdir í umsögn Samorku í 
athugasemdum með frumvörpunum.

Annars vegar er um að ræða frumvarp um úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðlindamála, hins vegar frumvarp til laga um breytingu á ýmsum lögum vegna 
fullgildingar Árósasamningsins. Síðarnefnda frumvarpið er í raun eins konar 
bandormur lagabreytingartillagna þar sem ný úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðlindamála leysir af hólmi úrskurðarnefndir skipulags- og byggingarmála og 
hollustuhátta og mengunarvarna; og þar sem ákvarðanir ráðherra um leyfisveitingar 
færast yfir til Orkustofnunar eða Umhverfisstofnunar, kæranlegar til hinnar nýju 
úrskurðarnefndar. Á þetta m.a. við um íeyfisveítingar á grundvelli laga nr. 57/1998 um 
rannsóknir og nýtingu á auðiindum í jörðu, raforkulaga nr. 65/2003, vatnalaga nr. 
15/1923, laga nr. 44/1999 um náttúruvernd, laga nr. 33/2004 um varnir gegn mengun 
hafs og stranda, laga nr. 97/2004 um verndun Mývatns og Laxár í Suður- 
Þingeyjarsýslu, laga nr. 55/2003 um meðhöndlun úrgangs, laga nr. 7/1998 um 
hollustuhætti og mengunarvarir, skipulagslaga nr. 123/2010, laga nr. 106/2000 um 
mat á umhverfisáhrifum og iaga nr. 146/1996 um öryggi raforkuvirkja, neysluveitna 
og raffanga.

Samorka gerir ekki athugasemdir við þá stefnumörkun að leyfisveitingavaldið skv. 
ofangreíndum lögum verið fært frá ráðherra til Orku- eða Umhverfisstofnunar, né þá 
stefnumörkun sem slíka að ákvarðanir þeirra verði kæranlegar til nýrrar 
úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála. Samtökin gera hins vegar ýmsar 
athugasemdir við frumvarpið um úrskurðarnefndina.

Takmörkun kæruaðildar
í 4. gr., um málsmeðferð og kæruaðild, segir m.a.:

Þeir einir geta kært stjórnvaídsékvarðanir tii úrskurðarnefndarinnar sem 
eiga iögvarða hagsmuni tengda ákvörðun sem kæra á. Sé um að ræða 
eftirtaidar ákvarðanir þarf sá sem kærirþó ekki að sýna fram á iögvarða 
hagsmuni:
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a. ákvarðanir Skipulagsstofnunar um matsskyidu framkvæmda, 
sameiginiegt mat á umhverfisáhrifum og endurskoðun matsskýrsiu 
samkvæmt iögum um mat á umhverfisáhrifum,

b. ákvarðanir um að veita ieyfi tii framkvæmda sem eru matsskyidar skv.
///. kafia iaga um mat á umhverfisáhrifum,

Hér er býsna langt gengið, kæruaðild er opnuð ölium hvað framangreindar ákvarðanir 
varðar, án nokkurra takmarkana líkt og almennt er miðað við t.d. í 26. gr. 
stjórnsýsluiaga nr. 37/1993 eða í 14. gr. Jaga nr. 106/2000 um mat á 
umhverfisáhrifum. Engin sérstök rök eru kynnt til sögunnar fyrir því að veija þessa 
leið, en þarna er mun lengra gengið en ieiðir af kröfum Árósasamningsins (líkt og 
kemur t.d. fram í athugasemdum við frumvarpið). Fyrir liggur að afar fá dæmi eru um 
að önnur ríki hafi farið slfka opna stjórnsýsluleið (líklega bara Portúgal) og t.d. valdi 
ekkert hinna Norðurlandanna að fara slíka leið. Ekki virðist hafa verið kannað hvers 
vegna önnur ríki, á borð við Norðuriöndin, hafa valið að takmarka aðild né heldur 
hvers vegna t.d. Holland kaus að snúa af braut slíkar opinnar aðiidar, líkt og fram 
kom á ágætum kynningarfundi um frumvörpin í Húsi atvinnulifsins 27. janúar sl. Tekið 
er fram að hér sé verið að marka sjáifstæða stefnu sem veiti „víðtækan rétt fýrir ailan 
almenning til að fá endurskoðaðar ákvarðanir stjórnvalda sem varða mikilsverða 
umhverfishagsmuni.“

Að mati Samorku er hér of langt gengið. Það hiýtur að vera krafa að til þess að geta 
komið af stað kærumáli með tilheyrandi umsvifum og kostnaði fyrir jafnt 
úrskurðarnefndina sem hugsaniega framkvæmdaaðila og viðkomandi stjórnvald, 
verði kærandi að hafa einhverja iögvarða hagsmuni i málinu, likt og nú er t.d. gerð 
krafa um í 14. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum. Ætla verður að sú hafí t.d. orðið 
niðurstaðan á hinum Norðuriöndunum, að þar hafi stjórnvöld ekki talið æskilegt að 
opna fyrir mögulega holskeflu kærumála um aliar ákvarðanir sem undir slíkar 
skilgreiningar faila, frá aðilum sem jafnvel hafa lítilla eða engra hagsmuna að gæta. I 
athugasemdum við frumvarpið er m.a. rifjað upp að fyrir lagabreytingu árið 2005 var 
gert ráð fýrir aðild allra að kærum vegna ákvarðana Skipulagsstofnunar um 
umhverfisáhrif framkvæmda sem faila undir lög um mat á umhverfisáhrifum. Ekki er 
hins vegar fjaliað um ástæður lagabreytingarinnar árið 2005, sem m.a. var mikill fjöldi 
kærumáia frá aðilum sem enga aðild áttu að málum. HérJendis er því til staðar 
reynsla af slíku fyrirkomulagi, reynsla sem hér virðist ætlunin að horfa framhjá.

Þá ber að geta þess að framkvæmdir sem faila undir lög um mat á umhverfisáhrifum 
ganga í gegnum ferli sem innifelur m.a. formlega kynningu og samráð á 
undirbúningstíma. Aðkoma almennings er þannig þegar tryggð á fyrri stigum feriisins. 
Hér er verið að ieggja til að allir geti síðan kært umræddar framkvæmdir á hvaða stigi 
sem er, einnig þeir sem ekki hafa látið sig málið varða á kynningar- og samráðsstigi. 
Samorka mótmælir þeirri leið.

Málsmeðferð löng
í 4. gr. er jafnframt fjallað um málsmeðferð og timafresti. Alls er gert ráð fýrir að ferli 
máls geti tekið frá fimm og upp í átta og hálfan mánuð, frá því að tilkynnt var um þá 
ákvörðun sem kærð er. Þetta rýmar illa við þá niðurstöðu nefndarinnar sem vann 
frumvarpið að fara stjórnsýsluleiðina, fremur en dómstólaleiðina, m.a. þar sem hún sé 
fljótvirk. Samorka gerir tillögu um að þetta ferli verði stytt um helming.
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Þá er rétt að vekja athygli á því að tvö ár hafa verið algengur afgreiðslutími máia hjá 
úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála, sem hinni nýju úrskurðarnefnd er m.a. 
ætlað að taka við af. Þessi langi timi er gjarnan útskýrður með vísan í álag og mikinn 
málafjölda. Nú verður að ætla að opnari aðild hafi í för með sér aukinn fjölda 
kærumála. Ekki verður séð af frumvarpsdrögunum að áhrif þessa á málsmeðferð og 
tímafresti, né á kostnað fyrir úrskurðarnefndina jafnt sem aðila máls, hafi verið metin, 
þótt getið sé um líkur á auknum fjölda kærumála í athugasemdum við frumvarpið. 
Samorka gerir því jafnframt tillögu um að orðalagi 4. gr. verði breytt á þá leið að mál 
sem ekki náist að afgreiða innan tilskilins tima falli niður.

Lágmarks kærukostnaður
Loks gerír Samorka athugasemd við 7. gr., um kostnað, sem gerir einfaldlega ráð 
fyrir að kostnaður úrskurðarnefndarinnar greiðist úr ríkissjóði. Gera verður þá kröfu 
að kærendur beri einhvern hluta þess verulega kostnaðar sem þeir geta með svo 
einföldum hætti stofnað tii.

Að öðru leyti vísast til umsagna einstakra aðildarfyrirtækja Samorku.

Virðingarfyllst,

Gústaf Adolf Skúlason 
aðstoðarframkvæmdastjóri

Samorka Suðurlandsbraut 48 108 Reykjavík samorka@samorka.is s. 588 4430

mailto:samorka@samorka.is


h  mJ A H tO í; i B M g

SAWTÓK
FISKVINNSLUSTÓDVA samáL:

Aiþiögi 
Nefndasvið 
Austurstræti 8 ~ 10

150 Reykjavík

Reykjavík, 5. maí 2011

Efiii: Umsðgii uiii stjóiiiarfnimvarp tii ftillgildmgar Árósflsaiiiiiingsins, brcyting ýinissa laga,
708. mál, nm stjóriiarfrninvarp um úrskurðaniefiid umliverfís- og auðliiulamála, 
heildarlög, 709, inál og uni tillögu til þingsályktunar um fiiIigUdingu Árósasamnings um 
aðgang aö upplýsingiim o,fl,, 678. mál.

Samtök atvinnutífsins, Samtök iðnaðarins, Samtök fiskvínnslustöðva, Samál -  Saintök álfrámleiðenda, 
Landssamband íslenskra útvegsmanna, Landssamband fiskeldisstöðva, SVÞ -  SamtÖk verslunar og 
þjónusíu og Samtök ferðaþjóínjstujinar skila héc mcð sameigiiilegri umsögn um ofangreind mál. 
Umsagnaraðilar em íiér eftir nefndir samtökin.

Umhverfisráðuneytið óskaði í jamiar sl. eftir umsögn Saintaka atviimullfshis um drög að frumvörpum 
þeim sem hér eru til umfjöilunar. Samtökin skiluðu til ráðuneytisins umsögn sem dagsett er 7. febrúar 
2011 . Frumvörpin sem iögð h áá  véríð írnm á Alþingi eru nánast samhljóða friimvarpsdrögunum sem 
kynnt vorti í jam'íar, Umsagnir hafa ekki orðið ráðuneytinu tilefni til bi'eyíinga á frumvörpunum né 
hefdur er efnislegra ábeiidinga seni í þeim fólust að nokkru gétið í gréinargerðum með þeim. Eðlilegt 
hefði verið að ráðuneytið fjállaði um ábendingar og athugasemdir við írumvörpin í til þess að þingmenn 
og aðrir geti áttað sig á þvl að fjölmörg álitaefni hljóta að koma til umfjöjíunar, Aðferð ráðiineytisins að 
tiltaka í greinargeið að „farið var yfír” umsagnirnar er dæmi um tiiraun til þöggunar á lýðræðislegri 
umræðu og til að hindra að tilteknar skoðanir komi fram.

Að þessu sögðu ieggjast samtökin ekki gegn flillgildingu Árósasanmingsins en telja nauðsynlegt áð 
veruiegar breytingar verði að gera á frumvörpunum áður en þau verða að lögum. Að neðan íylgja helstu 
átlmgasemdit' sámtakaiina ög sfðan almenn umfjöllun og ábendingar:

1. Samtökin leggjast aifarið gegn því að hver og einn geti kært tilteknar ákvarðanii seni uhdir 
lagafrumvörpin falla en lcggja til að farin verði svipuð leið og nálægum löndum og aðild að 
kærum verði alfarið bundin við þá sem eiga lögvarðra hagsmuna að gæta eða upplylla tiltekin 
skilyrði sein nánar eru tilgreind í lögum. Samtökin telja mikið skorta á að nægjanlega sé fjallað 
um áhrif þess að opna kæruaðildina eins oglagterfil og látið er hjá líða að fjalla um afleiðingar 
þessa á málshraða í stjórnsýsluhni, kostnaðaráhtif og áhrif á dómstóla.

2. Samtökin telja að stofhun örskuiðarnefnclar um umhverfís- og auðlmdamál getí vei ið jákvætt 
skref en tryggja verður að néfndin fái fjánnagn og aðstöðu til að úrskurðir geti géngið hratt og 
örugglega en á þessu er mikill inisbrestur nú og ástandið er alveg óviðunandi. Einnig þarf að 
tiyggja að í nefndina geti sest sérfróðir aðilar um erfðabre)4tar JífVerur þegar slík mál eru tll 
umfjöilunar. Hafa verður í huga að kærur vegna einnar tiltekinnar frámkvæmdar geta börist til 
nefndarinnar á mörgúm stigum og nauðsynlegt að einfalda málsmeðferð þegar svo er og 
lögbinda skennníi frésti til úrskurðar. Sá tími sein það hefur tekið að fá úrskurði nefnda er 
óhóflega langur, hefur lengst undanfarin ár og ógnar réttaröryggi borgaranna. Mat 
fjármálaráðuneytisins um kostnað við hina nýju úrskurðarnefnd er allt of lágt ög býður heim
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hættu á að enn muni lengjast sá tírni seni það tekur að aíla íirskurða í málum. Mat róðuneytisins 
á fjöida kæra er einnig lágt miðað við að aítlunin erað hver sem er geti kært tiltekin niál án þess 
að viðkomandi eigi unt þau lögvarða hagsmuni og án þess að nokkur kostnaður fylgi kæru.

3. Samtökin teíja nauðsyniegt að ferli vegná leyfisveitinga og stjórnvaldsákvarða tengdum 
matsskyldu, skipulagsbreytingum, frainkvæmdaleyfum, nýíingar-, virkjunar- og starfsleyfuin 
ank teyfa skv. löguin um náttúruvernd verði einfaldað. Það er nú allt of flókið og tímafrekt og á 
að vera unnt að stytta ferla verulega án þess að gengið verði gegn hagsimmum sem æthmin er 
að vernda.

4. í frumvörpunum er lagt til að allir, hver og ei»m, geti kært mál er falla undir lög unv mat á 
umhverfisáhrifum. Framkvæmdir sem undir þáu lögfalla ganga í gegnum ákveðið ferli þa»‘ sem 
á sér stað formleg kynning og samráð á undirbúiiingstfma. Tilgangurinn er sá að því íyrr sem 
ábendingar koma frain því betur er unnt að biegðast við væntum umhvei'fisáhrifum og eins 
liggja þá fyrir fjárhagslegar forsendur sem lagðar eru tii grundvallar endanlegri ákvöiðun uin 
framkvæmdina. Með því að allir geti kært framkvæmdir á hvaða stigi sem er þá er verið að 
kippa grundvelliniun undan þessu ferli, Hver sem er getur þá kært tiltekna framkvæmd á 
lokastigum án þess að hafa látið sig málið varða eða komið fram nieð efnislegar ábendiiígar 
meðáh á kynningar- og samráðsferli stóð og er þvt eindregið mótmæh.

5. í greinargerð með frumvarpinu er ekkeit flallað um álit réttarfarsnefndar frá 2001sem sagðt I
áliti sinu: geiuv ekki mœti með því að síík breyiingyrdi gerðþctmríg ad gcmgi
lengra en brýmt nauðsyn bceri til vegna sanmingsim. ” Nauðsyniegt er einnig að taka á því 
hvernig fara á með mál fyrir dóinstóía þar sem kærandi sættir sig ekki yið niðuistöðw 
úrskurðarnefndar þ.e. flaíla um aðíld að slíkuin máium og kostnað við þau.

1. Almennt um Árósasaiuninginn og fiillgildingu hans hcr á landi»

Árósasamningurinn um aðgang að npplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðatiatöku og aðgang að 
réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum var gerðttr 25. jiiní 1998 og öðlaðist gildi 30. október 2001. 
Efni samningsins er þríþætt en í honum er fjallað xiiti iétt tií aðgangs að upplýsingum um umhverfismái, 
rétt ahnennings til þátttöku í málsmeðferð þegar undirbúnar eru ákvarðanii- af hálfu stjórnvalda í 
umhverfisináhim og aðgangui* að réttlátri málsmeðferð í umhverfísmálum fyrir dómstólum eða öðrum 
óháðum og hlutlausum úrskttrðaraðila. Með lögum nr. 23/2006 um upplýsingarétt um ttmhverftsmál, 
lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum og lögum nr. 105/2006, um umhverfismat áætlana 
hefur verið kveðið á uin tvo íyrrnefndu þættina, en með frumvarpsdrögum þeim sem lögð hafa vcrið 
fram til kynningar er ætlunin að innieiða þriðja þáttinn í íslenskan rétt. Einnig er nú lagt til með 
þingsályktunaitillögu að ísland fullgildi Árósasatnninginn

íslensk stjórnvöld undirrituðu samninginn 25. júní 1998 og í apríl 2001 lagði utanríkisráðherra fram 
tilÍögti til þingsálykturiár um að ríkisstjórninni yrði heiniilt fyrir íslands hönd að fuílgilda 
Árósasamninginn. I athugasemdnm með tillögunni kom fratn að það væri mat umhverftsráðuneytisins 
að fuljgilding samningsins kaliaði ekki á Iagabreytingar hér á landi. Eftir litlar umræður á þingi var 
tillögunni vísað til utanríkismáJanefndar en í máli iitanrlkisiáðherra kom fram að þáð væri nefndarinnar 
að skoða nánar hvort fullgilding samningsins krefðist lagabreytinga. Þingsályktunartillagan hlaut ekki 
afgréiðslu þingsins en i mai 2001 óskaði umhverfisráðuneytið eftir því við dóms- og 
kirkjumálaráðuneytið að síðarnefnda ráðuneytíð léti í Ijós afstöðu sína til þess hvort 
Árósasamningurinn, einkum 9. gr. hans, kallaði á lagabreytingar kæmi til fullgildingar samningsins af 
fslahds hálfii, Dóíns- ög kirkjuniálaráðuneytið leitaði af þessu ti!'éáii;t!l .i!é tla if#sií^W ^r sem sktlaði 
áliti, dags, 17. september 2ÖÖK Þar var komist að þeirri niðiirstöðu að nókkur ákvæði samnihgsíns, þ.á 
m. 9. gr., samræmdust ekki reglum íslensks réttarfars og fullgilding hans kajlaði því óhjákvæmilega á 
lagabreytingar. í kjölfar áiits rétlarfarsnefndar var árið 2003 settur á fót starfshópur 
umhverfisráðuneytis, utanríkisráðuneytis og dóms- og kirkjumál ai áðu neytis til að fara yfir efni
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Árósasamningsins óg stöðu hans gagnvart ísíenskum lögum. Starfshópiirimi skilaði niðurstöðum í 
minilisblaði til umhverfisráðherra} dóms- og kirkjumálaráðíiei'ra og utamikisráðherra 7. maí 2003.

Hinn 25. febrúar 2005 skipaði umhverfisráðherra svö riefiid sem falið var það verkefni að greina efni 
Árósasamniiigsins og hvaða opinberar ieyfisveitingar faila undir hami. í  neftidinni áttu sæti fulltrúar
umhverrisráðuneytis, sjávarútvegsráðuneytis, Íandbúnaðarráðuneytis, iðnaðar- og viðskiptaráðuneyta, 
dóms- og kirkjumáíaráðuneyíis og utanríkisráðuneýtis. Niðurstaða nefndarinnar var sett fram í skýrslu 
frá 28. september 2006.

í greinargerðum ineð þingsályktimartiilögunni og frumvörpunum er ekkért fjallað um fillögii tií 
fullgiídingar samningsins árið 2001 ogckki fjallað um álit réttarfarsnefndar frá septembev20Öl þar sem 
fjallað er um giundvaliarspurningar við innleiðingu samningsins og meðal annars komíst þaiínig að orði 
„...effullgíldía á Árósasamnmginn og tryggja wn íeið að íslensk iöggföf sé honum samrýmanhg, er 
óhjákvœmiíegt aö breyta lögum... Réttarfarsnefiid getur ékki mœlt með þvi að siik breyting yrði gerð 
þatmig að gangi iengra en brýna nauðsyn bceri tií vegna samningsins.t$

Samtökin telja nauðsynlegt að Alþingi fjaili uin sjónarmið þau sem fratn kömu í áliti réttarfarsnefndar 
og þeim álitaefnum sem þar er um Qailað, annars verður öli umfjöllun um efni málsins í besta falli 
ómálefnaleg. Hér er um að neða inál sem getur haft víðtæk áhrifá réttarfar f iandinu og undarlegt að uni 
það -skuli hvergi fjállað í tillögum umhverfls- og iitanríkísráðhen'a.

% Efni fnimvarpanna 

í fi'um vör pimum felast þrenns konar tiilögur:

í fyrsta Íagi er iagt til að allar stjórnvaldsákvarðanir er iúta að veitingu, endurskoðun og afturköllun 
leyfa (starfsleyfí, framkvæmdaleyfi, rekstrarleyfi, ýmsar stjómvaldsákvarðanir) verði kæranlegar tií 
sjálfstæðrar úrskurðatnefndar umhverfís- og auðlindamála. Auk þess að ýmsar ákvarðanir sem ráðherra 
tekur nú verði færðar til tiltekinnar undirstofnunar.

í öði'u lagi er lagt til að ailir (einstakHngar og lögpersónur) geti átt aðild að kærum vegna ákvarðana 
Skipulagsstofnunar um matsskyldu framkvæmda, um sameiginlegt umhverílsmat og enduriskoðun 
matsskýrslu samkvæmt lögum nr. 106/2000 um ntat á umhverfisáhrifum, ákvarðanir ýmissa stjórnvalda 
um að leyfa fi amkvæmdir sent eru matsskyldar samkvæmt lögum um mat á umhverfisáíirifum og 
ákvarðanir Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum ur, 18/1996 um erfðabreyttar lífverur um að leyfa 
sleppingu og dreifíngu erfðabreyttra Hfvera og að markaðssetja erfðabreyttar lífVerur eða vörur sem 
innihalda þær. Þetta er kallað „actio popuiaris u og er hér gengið lengra til að opna fyrir aðild 
almennings að kærum en í nokkru Öðru rfki sem aðiid á að Árósasamningnum. Það er gengið lengra en 
krafíst er í samningnutri sjálfum og mun lengra en réttarfarsnéfnd taldi rétt að mæla með f sinni 
greinargerð og áður er vísað til.

í þriðja lagi er fjallað uin úrskurðarnefnd umhverfís- og aiiðlindamála hhttv'erk hennar og skipan, aðild 
og málsmeðferð. Nefndinni er ætláð að leysa af hóimi úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála og 
úrskurðarnefnd hollustuhátta og mengunarvarna sem eru þar með lagðar niður auk þess að kveða upp 
úrskurði í kærum seni áður hafa gengið til ráðherra.

3. Um almemia opiiá kaerimðild

í skýrsíum sem unnar voru vegna undirbúnings fuligiidingar Árósasamningsins var ekki tekin afstaða tií 
þess hvort breyta ætti reglum urn hverjir geta átt aðíld að kærum. í greinargerð segir aðeins um þennan 
lykilþátt máisins að með því að oþna aðildar fyrir alla að kærum vegna stjórnvakisákvarðana sem falla 
undir ákvæði 2. mgr. 9. gr. Árósasamningsins sé „mörkuð sjáifstœð stefna sem veitir víðiœkan réít fyrir 
allan ahnenning lií að fá  endurskoðaðar ákvarðúnir stjórnvalda sem yarða mikihverða
um hverfishagsmuniI>á segir að sú stefna samræmist þvi ieiðarljósi 2. ingr. 9. gr. Árósasamningsins að
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veita beri alineniiingi víðtækan aðgang að réttlátri málsmeðferð svo ná inegí fram markmiðum 
samningsins uni vernd réttinda iiíiiifandi og komandi kynslóða til að iifa 1 umhverfi sem er fullnægjandi 
fyrir heilsu og velferð þeirra. Jafnframt er nefnt að ekkert Norðurlandanna hafi farið þessa leið og engín 
dæmi tiltekin mn sambærilega inniéiðingu samningsins í öðrum rikjurn, Á fundi um lagafrumvðrpin 
sem haídinn var þann 27. janúar sl. með frumvacpshöfundum kom fram að f Holiandi hafi verið opnað 
fyrir kæruaðild almennings að tilteknum málum mti tíma en að í Ijósi reynslunnar hafi því verið breytt.

Samtökin telja mikið skorta á að nægjaniega sé fjallað um áhrif þess að opna kæruaðildina eins og lagt 
er til m.a. í ljósi ákvæða Árósasamningsins, forsögu málsins og mikilvægis þess. í greinargerðinni er 
alveg 1átið hjá líða að fjalla um afleiðingar þessa á málshraða í stjórnsýslunni, kostnaðaráhrif og áhríf á 
dónrstóla. í því sambandi er rétt að benda á álit réltarfarsnefndar en í því kemur skýit fram að 
samkvæint ísíetískri dóinaframkvæmd giicíi hér á landi ólögfest skílyrði um að sá sem itöfðar dómsmál 
verði sjálfur að hafa iögvarða hagsnumi af því að fá leyst úr þeim kröfum sem hann gerir þar. Þá keinur 
frain að með ýmsum ákvæðum samningsins sé ráðgert að vikið verði verulega frá sHkum skilyrðum. 
Réttarfarsnefnd telur óhætt að fullyrða að svo rúm skilyrði fyrir aðgangi áð dómstólum stangist á við 
kröfur uin iögvarða hagsmuni, sem mótast hafi í dómaframkvæmd og fræðikenningum. Þá segir í álitinu 
eins og bent er á hér að ofan að réttarfarsnefnd geti ekki mælt íneð því að slík breyting yrði gerð þannig 
að Inm gengi Iengra en brýna nauðsyn bæri tii vegna ákvæða samningsins. Samtökin telja að þetta 
sjónarmið eigi einnig við hvað varðar aðild að stjórnsýslumálum. Það er álit samtakanna að með þeirri 
tillögu sem lögð er til í frumvarpinn sem gengið mun lengra en bi*ýna nauðsyn beri til sainkvæmt 
ákvæðum samningsins án þess að slík tiliaga hafi hiotið nægjanlega skoðun.

í aimennum athugasemdum með drögum að frumvarpi til laga um tirskurðarnefnd umhvérfis- og 
auðliiidamáía er vikið að þvi að áður en lögum um mat á umhverfisáhrifum var breytt með lögum nr. 
74/2005, hafi verið gert ráð íyrir aðiid allra að kærum vegna ákvarðana Skipulagsstofnunar um 
umhverfísáhríf framkvæmda. I frumvarpi því sem síðar varð að lögum nr, 74/2005 var lagt til að 
máiskötsréttur til æðra stjórnvalds vegna matsskyidra framkvænida takmarkist við þá aðila sem eiga 
lögvarinna Jiagsmuna að gæta, unihverfisverndarsamtök og hagsmunasamtök eftir nánari regium. í 
athugasemdum við 12. gr. frumvarpsins segir m.a.: „Þá er i 2. mgr.
til ráðherra verði eimmgis bundvm við þá sem bofa lögvarinna hagsmima að gceta, sem tengjast 
ákvörðumtm Skipulagsstofmmar, og ifmhverfiwerndar- og hagsnnmasamtðk sem starfa á íslandi og 
hafa a.m.k. 50 fé/agsmenu, enda samrýmist það tilgangi s&irfakanná eftir þvi sem fýrir kann að vera 
mrntt llögmn eða samþykktum þeirra, Lagt er íil að sömtt reglur eigi hér við um kœruheimild og kveðið 
er á um í 26. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, að öðru leyti en þvi að umhverfisverndarsamtök öðlast 
hér málskotsrétt. Umhverfisverndarsamtök skulu uppfylla þau skilyrði sem fram koma i  skilgreinmgit i
3. gr., sbr. 3. gr. frumvarpsins; Þœr breytingor sem hér eru lagðar tilwn kœruheimild eru til sammmis 
við j)að séni giídir á Norðuriöndum, sbr. umjjölhm i ahmnnum athugasemdum, en réttur tii málskots 
hefur hvergi á Norðitrlöndum verið eins víðtœkur og Itér á landi. “

Samtökin vekja athygli á því að ahnenningi hefiir verið veittur réttur til að koma á framfæri 
athugasemdum við framkvæmdir í bæði umhverfísmati áætlunar og eins mati á umhverfisáhrifum 
framkvæmdm; á skipulagsstigi og við ðtgáfu starfsleyfo. Hins vegar $  samtökin ekM séð að nokkur rök 
standi til þess að veita almenningi opna aðild að stjórnsýslu- eða dómsmálum, þvert á þær almenmi 
reglur sem gilda um kæruaðild. Slíkt væri umfram skyldu samkvæmt Árósasamningnum og með því 
væri gengið mun lengra en í öðrtim aðildarríkjum saniningsins, nema eftil viíl þar sem ákvæði ttin opna 
aðild að tiiteknum máium er að fínna stjói narskrá viðkoinandi rikis.

í frumvarpsdrögmitim ei* einnig að finna heimild til kæranda að krefja um stöðvun framkvæmda til 
bráðabirgða. Komi til slíks getur það leitt tií dómsmáia þar sem annars vegai* eru ríkir hagsmunir þess 
sem fyrir franikvæmdunum stendur og iíklega fjöhnargra annara. Þá vakna spurningar um aðild 
kæranda að slíku dómsmáii þar sem hans lögvörðu hagsmunir hafí fram að þessu ekki nægt til 
iiéfðbundimiar meðferðar fyrir dómstólum.

Músi atvinnuiifsins, Borgaríúni 35? 105 Reykjavík 4



m Em
SAM IOK M " ™ ”

SAMTOK m í
FISKVINNSUISTOÐVA sa m á L

« ÖSVÞ
5AMTOK

ATVIMNUUF5INS

Samtökin Íivetja til þess að um þetta verði fjaílað og mótuð stefna sem samræm ist réítarvenjum hér á 
laiidi. Bent er á að enginn kostnaður fellur á kæranda nema vegna eigin inálatiíbúnaðar samkvæint 
frumvarpsdrögunum en að allt annað gildir um málsmeðferð fyiir dómstolum.

4. Um hlutverlt og sidpan úrsknrðarnefndar umhverfís- og auðliiidamála

Gert er ráð fyrir að sett verði á laggirnar ný úrskurðaniefnd umhverfís- og auðlindamála sem taki vtð 
hlutverki úrskurðantefndar um skipulags og byggingarmál, úrskurðamefndar skv. lögum uin 
hoHustuhætti og mengunarvarnir og úrskurði einnlg um mál sem áður geivgu beínt til ráðherra. I 
athugasemdum er þetta orðað svo að nefndinni sé falið að úrskurða um ágreining vegna útgáfu, 
endurskoðtmar eða afturköliunar leyfa til framkvæmda sem falia undir lög um mat á unihverfisáitrifum 
nr. 106/2000 og eru á verkefnasviði umliverfisráðuneytis, sjávarútvegs- og Iandbúnaðarráðune)tis og 
iðnaðarráðuneytis. I>á er gert ráð fyrir að úrskurðainefndin úrskurði uni kærur vegna annara 
stjóMváldsákVarðana á verksviði umhvérnsráðuneytis, sjávarútvegs- og landbúiia^ari'áðtiiíeytis ög 
iðnaðarráðuneytis sem eiga samleið með ofangreindum ákvörðunum og eðlilegt þykir að fella undir 
verksvið nefndarinnar.

Gert er ráð íyrir því að nefndin sé skipuð ffórum mönnum sein Hæstiréttur tihiefnir og tveimur sem 
tilnefndir eru af ráðherrum sem fara með sjávariitvegsmál annars vegar og orkuinál og jarðrænar 
auðlindir hins vegar og að umhverfisráðherra skipi nefndina og formann hennar án tilnefningar.

Samtökin telja þessa breytingu til batnaðar sem geti orðið til þess að samræma úrsktirði með því að 
sama nefnd fjálli nú um mát sem áður gengu mismunandi leið í stjórnsýslunni. Samtökin eru einnig 
sammála þeírri stefnu sem fest í frumvarpsdrögunum að ýmsar leyfisveitingar eru færðar tii 
undirstofnana og að úrskurðarvald er tekið úr höndum ráðheri*a.

Geit er ráð fyrir að nefndin sé ýmist skipuð þreniur eða flnim mönnum eftir eðli máls og að nefndin geti 
falið fonnanni að úrskurða um einföld mái. Gert er ráð fyrir formaður nefndarinnar ákveðl hvort 
nefndin skuli skipuð þremur eða fimin mönnum. Gert er ráð fyrir að nefndin geti hvatt sér til ráðgjafar 
sérfróða aðila við undirbúning og meðferð máls.

SamtÖkin telja eðlilegt að nefndin ákveði sjálf hvenær hún skuli skipuð þremur eða fimm mönnum í 
stað þess að fela það formanni enda er það í samræmi við önnur ákvæði.

Samtökin telja einnig nauðsynlegt að htiga að skipan nefndarinnar þegar fjallað er um kærur vegna 
erfðabreyttra HfVera. Ekki er gert ráð fyrir þekkingu á því sviði meðal nefndarmanna. Hér er um að 
ræða sérhæfðan málaflokk þar sem í umræðu eru alls kyns hindurvitni og fordómar sem ekkí eiga sér 
neina stoð í vísindalegri þekkingu. Þetta skapar frjóan jarðveg fyrir kærumál og því mikilvægt að tekið 
verði á þeim af faglegri þekkingu. Mikilvægt er að í úrskurðarnefndinni sitji í þessum tilvikum 
einstaklingar sem geta fjailað um erfðabre>ttar lífverur með hliðsjón af því sem best er vitað á hvefjum 
tíma.

5* XJm úrskurði samkvæmt gildaiidi lögum

Það hefur legið fyrir um íanga hríð að það tekur atít of langan tíma að fá úrskurði samkvæmt giidandi 
Jögum hvort sem horft er fij új*skurða nefndar skv. Jöguni um holiustuhætti og meiígunarvarnir, nefndar 
um skipulags- og byggingarmál eða umhverfisráðuneytisins sjálfs.

í tengslum við þessa umsögn var fauslejga kaiinað hversu langan tíma það tekur þessa aðila að kveða 
upp úrskurði í þeim málum sem að þeim er beint. Ekki var íitið tiJ úrskurða iðnaðarráðuneytisins né 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins og því ekkeit fuilyrt unt það hér Jiversu langan tíma tekur 
þau að komast að niðurstöðu í kærumálum.
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urskurðariiefnd skipulags- og byggingarmála rekui’ sérstaka vefsíðu (littp://\vww,úsb.isA þar sem unnt 
er að skoða úrskurði nefiidarinnar. Árið 2010 kvað nefndin upp 72 úrskurði. Af þeim voru 26 eða 36% 
kveðnir upp innan 6 niánaða frá því nefndinni barst erindi eða kæra. Úrskurðir í 3 máluni voru kveðnir 
upp frá 6 - 12 mánuðum frá því að þau bárust nefndmni. í 19 málum eða 26% tók 1 -  2 ár að fá 
úrskurði. I þriðjungi inála eða 24 tók meira en 2 ár að fá úrskurð. Það mál sem vii tist taka lengstan tíma 
að fá úrskurð í tók 38 mánuði. Að meðaftali tók það fimmtán og liáifan mánuð að fá úrskurð í þessum 
72 máinni. Kæiufréstur tii néfndárinnar er einn mánuðiir frá því hin kærða ákvörðun er tekin.

Um úisktirðarnefnd samkvæmt iðguni uin hollustiihætti og mengunarvarnir gilda sérstök lagaákvæði 
um tímafresti sem fínna má í 3. íngr. 31. gr. laga nr. 7/1998 en þar segir: „Nefndm skaí b eð a  upp 
úmkurö svo fljóti sem auðið er og eigi síðar enfjórum vikum eftir að henni berst mál i hendur. Sé mál 
viðaníikið og fynryáwtfegt að afgreiðsla taki lengri' tímá skái mfndin t í l^ n m M ^ ð e f^ m id i^ M  og 
tiitaka afgreiðshtfrest sem aidrei skái þó vera lengri en átta vikur. " Af síðustu 20 úrskurðum 
neíndarinnar sem bi'rtir eru 'á veftmm (http://vvwvv.rettarheiiniId.isA var einh kye6.iii.iii upþ ettir I $ daga 
en athugunin byggði á því að athuga tímafrest frá dagsetningu kæru til úrskurðai’. Þetta var í  eina skiptið 
sem nefndin kvað upp úrskurð innan lögbundinna tímamarka. Næsti úrskurður var kveðinn upp eftir 9 
vikur, Úi’skurðir í 7 ináium voiu kveðnir upp eftir 3 6 mánuði, í 5 eftir 6 -  9 mánuði, í 3 eftir 9 -  12
mánuði, í einu eftir 16 mámiði, í einu eftir 27 mánuði og i einu eftir 39 mánuði. Að meðaltali tók það 
nefndina 40 vikur að kveða upp úrskuið sinn eða 5 ~ 10 faidan lögbundinn frest eftir því hvor 
tímamörkin er miðað við,

Á þessum sama vef (http://w\vw.rettarlieiiiiÍídis/) eru einnig birtir úrskurðir umhverfisráðuneytisins, 
Þegar litið ei* til síðustu 20 úrskurða sem þar er að fimia kemur í ijós að þáð tekur að meðaltali átta og 
háifan mánuð að kveða upp úrskurði frá þvf erindi berst ráðuneytiiiu. í tveimur tilvikum leið meira en 
eitt ái\ í 8 skipti liðu 9 - 12mánuðir og f 5 skipti 6 -  9 mánuðir. Tveir úrskuiðir voru kveðnir upp innan 
þriggja mánaða og þrír að auki innan sex inánaða.

Sá tínii sem tekur að fá úrskurði stjórnsýslunnar í einstökum málum er allt of langur og aiveg ljóst að 
ekki eru virt almenn ákvæði stjórnsýslulaga og alls ekki ákvæði sérlaga um úrskurðarnefnd iini 
holiustuhætti og mengunarvarnir, Fyrir nokkrum árum kannaði umboðsmaður Alþingis tínia sem það 
tók f jö lm a r g a r  úrskurðarnefndir að kveða upp úrskurði sína og Ijóst er að þessi tími hefiir enn iengst frá 
því sú könnún var gerð.

Samtökin lýsa því yflr miklum áhyggjuin vegna þess að með fyrirhuguðum iagábreytinguin er 
fyfifsjáániegt áð kærumálum inUii j0öígá gríðaríega og hætta á að stjórnsýslunni vefði hreirílega drekkt. 
Nauðsynlegt er að stjórnvöld beiti sér fyrir sérstöku átaki allra þessara aðiia til að stytta málsmeðferð og 
flýta úiskurðuin. Ástandið er óviðunandi.

6. Um málssncðfei'ð úrskiirðai nefndar uin umhverfis- og auðiindamál

í frumvarpsdrögum um úrskurðarnefndina er gert ráð fyrir að kæiufrestur verði einn mánuður ffá 
birtingu ákvörðunar. Síðan fæi* stjói'iivald 30 — 45 daga til að skila gögnum niáis og umsögn til 
úrskurðarnefndarinnar, auk þess tíma sem það tekur úrskurðarnefndina að óska eftir þessum gögnum. 
Síðan cr gert ráð fyrir að nefndin kveði uþp úrskiirð sihn innan 3 - 6  mánaða frá þvl gögn berast frá 
stjórnvaicii. Þannig má búast við að það taki allt að 9 mámiðum að fá úiskurði frá því hin kærða 
ákvörðun er tekin þar til niðurstaða er fengin. Þetta miðast við að ailt gangi eins og ætlað er en eins og 
fiam hefur komið er sú ekki raunin nú.

Ljóst má vera að ágreiningsefni vegna sömu framkvæmdar geta ítrekað komið til umfjöíiunar 
úrskui'ðaniéfiidariiiiiai*. Skýrist það af flóknum og umfangsmikltim reglum vegna ieyfisveitinga og 
umhverfismats. Sem dæmi má nefna að frairikvæindir vegna undirbúniiigs og byggingar 
jarðvarmavirkjunar geta falið í sér á amian íug kæranlegra stjórnvaidsákvarða tengdum matsskyldu, 
skipuiagsbreytingum, framkvæmdaleyfum, nýtingar-, viikjunar- og starfsieyfum auk leyfa skv. Íögum 
um náttúruvernd.
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Samtökin eru þeirrar skoðunar að mögulegt sé að einfalda þessa fcrla til numa og kalla eftír því að 
Ieyíisveitingárfei’lar verði einfakiaðir. Að öðiuni kosti muni fyrirhugaðar lagabreytingar lrafa í för nteð 
sér að leyfísveitingar verði enn langdregnari en þegar er, ekki síst ef ætlunin er að veita opna aðild að 
kæruináiuin vegna þeina. Saina ináfið getur koniið til úiskurðarnefndaiiivnar aftur og aftur, sömu 
stofnanirnar eru ítrekað kraíln um gögn og umsagnir vegna söinu mála.

Samtökin telja mjög inikilvægt að inálsmeðferð verði einfólduð og fiestir styttir þegar kært er vegna 
leyfisveitinga sein þegar hafa koniið til umíjöHurtaniefndanmiar. Það ef óásættanlegt að sííkt geti orðið 
til þess að ný hringrás umsagna og úrskurða fari af stað og leiðir einungis til algers ófarnaðar.

Verði frumvörpinn að löguin er nauðsynlegt að tryggja að úrskurðarnefndin haíí íir nægum fjánnuinnn 
að spila til þess að geta fjallað um og afgreitt inál á tilsettum tíma. Að öðruin kosti er fyrirsjáanlegt að 
framkvæmdir munu dragast, óvissa aukast og engin leið til að segja fyrir uin hversu langur 
leyfisveiti ngarferil linn getur orðið.

ISAMTÖK
IHSKVINNStUSTÓÖVA ssmát.

Virðingarfyllst,

F>h, Samtaka atvinnulífsins F.h. Samtaka iðnaðarins

F.h. Landssambands ísl. útvegsmanna

F.h. SVÞ - Samtaka verslunar og þjónustu

Músi atvinnuIifsins, Borgartúni 35» 105 Reykjavík 7



Erindi nn Þ Á3ÍQ2M  
komudagur b>'S, 20(1

Álpingi

Nefndasvið 
Austurstræti 8 -10 
150 Reykjavík

Reykjavík, 6. maí2011

Efni: Umsögn um frumvarp til iaga um breytingu á ýmsum Idgum vegna fuligiidingar
Árósarsamningsins, 708, mál og um frumvarp tii laga um úrskurðarnefnd umhverfis- og 
auðiindamáia, 709. má!.

Samtök ísíenskra ííftæknlfyrirtækja viija koma á framfæri athugasemdum við stjórnarfrumvörp sem 
iögð eru fram vegna fuiigiidingar Árósasamningsins. Samtökin gera ekki athugasemdir við að isiensk 
stjórnvöld innleiði ákvæði i lög sem fullgilda samninginn. Hins vegar er því mótmælt að í 
frumvörpunum er gengið mun lengra en samningurinn gerir kröfu um og að gerð eru veruleg frávik 
frá hefðum sem skapast hafa i dómaframkvæmd hérlendis.

Samtök ísienskra líftæknifyrirtækja komu á framfæri athugasemdum við frumvarpsdrögin í opnu 
kynningarferli umhverfisráðuneytis sem fram fór í janúar og febrúar á þessu ári. í endanlegu 
framvarpi sem nú er lagt fram er að engu leyti tekið tiliit til þeirra athugasemda sem gerðar voru og 
ekki er minnst á þessi ágreiningsmál í greinargerð með frumvarpinu. í opinni og lýðræðislegri 
stjórnsýslu væri eðlilegt að gera grein fyrir ágreiningsmálum sem fram koma í umsagnarferii og þeim 
rökstuðníngí sem fVígir, tií að tryggja að Öli sjónarmið komi frarh.

Nefndinni, sem vann frumvörpin, var ætiað að gera tillögur að lagabreytingum til að innleiða 
svokallaða þriðju stoð Árósarsamningsins sem fetur I sér að þeir aðilar sem eiga lögvarða hagsmuni 
géti hafið kærumál um ákvárðanir sem snúa að umhverfismálum ög að umhverfisverndarsamtök 
skuii ávallt teljast hafa nægjanlega hagsmuni tii að leggja fram kærur. í frumvörpunum er hins vegar 
gert ráð fyrir þvíað opna hverjum sem er aðild að kærumálum til úrskurðarnefndar varðandi nokkra 
málaflokka. Þetta á sér ekki fordæmi í íslenskri stjórnsýslu og því má segja að hér sé verið að gera 
tiiraun með stjórnsýslu.

Á kynningarfundi með hluta nefndarmanna sem unnu drög að frumvörpunum, sem haldinn var 
fimmtudaginn 27. janúar hjá Samtökum atvinnuíífsins, kom skýrt fram að íslensk stjórnvöld hyggjast 
ganga lengra én nokkuð annað aðildarríki Árósarsamningsins í útfærslu innleiðingar í íslenskt 
stjórnkerfi. Hollendingar reyndu þessa ieið en hurfu frá henni, þar sem reynsian var ekki góð, eins og 
fram kom hjá nefndarmönnum á fyrrnefndum kynningarfundi. Ekkert hinna Norðurlandanna hefur 
ákveðið að fara þessa leið við innléiðingu samningsins. Fram kom áð nefndin kannaði ekki nánar 
reynslu annarra landa né heldur var gerð tilraun tii að meta þörfina eða afleiðingar þessarar leiðar á 
umhverfi, aimenning, atvinnulff eða stjórnvöld. Á fundinum kom fram að innleiðíngin muní feia í sér
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veruleg frávik frá íslenskum stjórnsýsturétti og þeim hefðum sem skapast hafa í dómaframkvæmd. 
Þau felast í opnun aðildar aiira að kærum um málefni sem varða umhverfíð. Þetta er langt umfram 
það sem felst í innieiðingu Árósarsamningsins hjá þeim 44 þjóðum sem hafa fulfgiít hann nú þegar.

tvær nefndir unnu skýrslur um mállð á undan þeírrl sem gerði drög að þeim frumvörpum sem nú 
Hggja fyrlr. Önnur skilaði greinargerð 2006 oghin 2009. Þau frumvörp sem hér líggjá fyrir ganga mun 
lengra en þær nefndir telja nauðsynlegt til að fullgiida samninglnn, Hvorug þeirra leggur til opna 
stjórnsýslulelð eins og nú er gert. Sú fýrri fjallaði um erfðabreyttar lífverur og taldi að innleiðing 
tiltekinna Evróputilskipana myndi fuHnægja því sem á vantaði á því sviði. Tilskipanírnar voru 
innleiddar hérlendis á síðasta ári.

f frumvarpi um úrskurðarnefnd umhverfis> og auðlindamála eru sérstaklega teknar fyrir ákvarðanir er 
snerta sleppingu og dreifingu erfðabreyttra lífvera og markaðssetningu erfðabreyttra lífvera eða vara 
sem innihalda erfðabreyttar llfverur. teyfisveitingar um þau mál eru meðal þeirra sem opna 
stjórnsýsluleiðin skal gilda um. í greinargerð með frumvarpinu skortir allan rökstuðning fyrir þeirri 
fyrlrætlan að opna öllum aðild að kæruferli varðandi leyfisveitingar á þessu sviði. Eðlilegt væri að við 
innleiðingu Árósarsamningsins séu þær látnar lúta hefðbundlnnl íslenskri stjórnsýslu um rétt þeirra 
er eiga lögvarða hagsmuni og að slíkur réttur nái til umhverfisverndar* og hagsmunasamtaka, eins og 
hjá öðrum þeim þjóðum sem hafá valið stjórnsýsluíeiðina umfram dómstólaleiðina.

Samtökin gera athugasemd við tillögu um skipan úrskurðanefndar umhverfis- og auðlindamála sem á 
að úrskurða um kærumál. Við skipan nefndarinnar er ekki gert ráð fyrir neinni sérþekkingu á 
erfðafræði, erfðatækni, erfðabreyttum lífverum, líftækni eða líffræði. Samt er starfsemi með 
erfðabreyttar lífverúr sérstaklega tekin fyrir í sama frumvarpi. Samkvæmt þeirri skipan sem lögð er 
tií, verður nefndin ófær um að leggja mat á þær kærur sem henni berast um erfðabreyttar lífverur. 
Almennt má Ííka setja spurningamerki við að þessi nefnd úrskurði um málefni sem tengjast 
erfðabreyttum lífverum þar sem nú þegar er til staðar ráðgjafanefnd um erfðabreyttar llfverur sem 
gert er ráð fyrlr að í sitji sérfræðingar á þessu sviði. Auk embættismanna stjórnsýslunnar fjaJlar hún 
um leyfisveitingar skv. gildandi lögum um erfðabreyttar lífverur. Þau lög hafa einnig fjölda ákvæða 
um upplýsingaskyldu til almennings, opna kynnlngarfundi, aðgengi að upplýsingum og 
kæruheimildir. í gegnum þessi úrræði hefur almenningur góð tækifæri til að koma sínum 
sjónarmlðum að og leyfisveitingar fá umfjöllun óháðra aðila, í Ijósi þessa er illskiljanlegt að þessí 
málaflokkur sé tekínn sérstaklega fyrir í frumvarpinu.

Alger opnun á mögulelkum til kæruaðildar getur leitt tii fjölda kæra frá háværum hópi andstæðinga 
erfðatækni, sem án raunverulegra vísindalegra raka útmálar alla erfðatækni sem stórhættulega fólki 
og umhverfi. Fyrir vikið er hætta á að úrskurðarnefndin „drukkní" í kærum er snerta sleppingu eða 
markaðssetningu á erfðabreyttum lífverum. Slíkt myndí óneitanlega hægja á málsmeðferð annarra 
mála sem lægju fyrir og draga meðferð mála á langinn með tilheyrandi kostnaði. Samsetning 
úrskurðarnefndar gerir flýtíúrræði ónothæf í málum er varða erfðatækni, einsogþau að nefndin geti 
falið formanni nefndarinnar að úrskurða f einstökum málum. Sérþekkingu skortlr tíl að leggja mat á 
hvort um smávægilegt mál eða stórvægllegt mál sé að ræða. Þvf er raunveruleg hætta á að 
framkvæmdir verði stöðvaðar að ósekju sökum kunnáttuleysis á meðan leltað er álits 
utanaðkomandi sérfræðinga. í slíkrí stöðu stæði úrskurðarnefndin, sem ekki er gert ráð fyrir að hafi 
sérþekklngu á málum er varða erfðabreyttar lífverur, frammi fyrír því að taka afstöðu til úrskurðar 
ráðgjafanefndar um erfðabreyttar lífverur, sem m.a. er skipuð sérfræðingum á svíði líffræði,



erfðatækni, náttúruverndar og síðfræði. Það er því fyrlrsjáanlegt að máismeðferð muni dragast á 
fanginn og leiða tll aúkins kostnaðar fyrir rfkissjóð vegna aðkeyptrar sérfræðiþjónustu og iangrar 
málsmeðferðar. Verði órskurðarnefndin álitin stöðva starfsemi af ástæðuiausu sökum 
þekkingarleysis á málefni sem nefndin á að úrskurða um, hlýst af því skaði og kostnaður sem kann að 
leiða til skaðabótakröfu á hendur ríkinu.

Með því að taka sérstaklega fyrir í frumvarpinu ákvarðanir er snerta síeppingu og dreifingu 
erfðabreyttra iífvera og markaðssetningu erfðabreyttra lífvera eða vara sem innihalda erfðabreyttar 
lífverur, er gefíð í skyn að um sé að ræða sérlega hættulega starfsemi sem réttlæti sérstök ákvæði 
um sérmeðferð starfseminnar. Þetta er ekki stutt neinum rökum enda hníga engin vísindaleg rök að 
þessari nálgun. Evrópuráðið gaf nýlega út samantekt allra óháðra rannsókna á erfðabreyttum 
lífverum sem EB hefur kostað síðustu 10 ár. Þessar rannsóknir hafa kostað um 200 milljónir Evra og 
niðurstaðan er sláandi; Það er ekkert sem bendir til þess að erfðabreyttar Kfverur séu hættulegri 
umhverfinu eða heiisu manna en hefðbundnar nytjajurtir og lífverur.

"According to the projects' results, there is, as of today, no scientífic evidence associating
GMOs with higher risks for the environment orfor food and feed safety than conventionai
piants and organisms." 1

Skýrslan er framhald af annarri samantekt rannsókna sem EB styrkti á árunum 1985-2000, um öryggi 
erfðabreyttra lífvera fyrir heilsu og umhverfi, þar sem niðurstaðan var sú sama.2

Eftir aldarfjórðungsrannsóknir sem kostað hafa um 600 milijónír evra, framkvæmdar af yfir 500 
óháðum rannsóknaraðilum innan EB, hefur ekkert neikvætt komið i Ijós sem réttlætir það að við 
innleiðingu gamalla fjölþjóðaskuldbindinga (Árósarsamningurinn var skrifaður 1998} skuli íslensk 
stjórnvöld leggja sig fram um að gera rannsóknum og atvinnulífi sem byggir á erfðabreyttum lífverum 
og markaðssetningu þeirra erfltt fyrir með (þyhgjandi sérákvæðum.

Þetta vekur ekki sfst furðu þegar litið ér tií markmiða Árósarsamningsins um umhverfi sem sé 
fullnægjandi fyrir velferð, heilsu og full mannréttindi, og þess að alþjóðastofnanir m.a. 
Matvælastofnun SÞ (FAO), Alþjóða heilbrigðisstofnunin (WHO), International Food Policy Research 
Institute (IFPRI), hafa hvatt tii þróunar og notkunar erfðatækni í landbúnaði, sem felur í sér sleppingu 
og dreifingu og markaðssetningu erfðabreyttra lifvera, í baráttunni við fátækt og til að auka 
fæðuörýggi í héiminum, en aðgangur að fæðu og tækifæri til að brjótast úr örbirgð teljast almennt 
grundvallar mannréttindi. Til viðbötar bætast þeir möguleikar sem felast í erfðatækninni til að 
bregðast við breyttum aðstæðum vegna mögulegra loftslagsbreytinga sem hafa áhrif á bæði 
umhverfi og lífsskilyrði.

Að teknu tilliti tíl þessara atriða er það óskiljanlegt að íslensk stjórnvöld skuli ætla að íþyngja 
sérstakiega þessari starfsemi með því að gangá harðar fram gegn henni en nokkrar aðrar 
aðildarþjóðir Árósarsamkomulagsins hafa gert, verði þetta frumvarp að iögum óbreytt. Slík 
tilhneiging tíl að íþyngja erfðatækni og starfsemi með erfðabreyttar lífverur að ástæðulausu hefur 
neikvæð áhrif á framtíðarmöguleika til rannsókna- og þróunarstarfseml og atvinnuuppbyggingar á

1 Sjá: http ://ec.eu ropa .eu/research/bíosociety/library/brochures_reports„en .htm
2 Sjá: http://ec.europa.eu/research/quality-of-llfe/gmo/
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þessu sviði og skerðir framtíðarmöguleika þjóðarinnar til sjálfbærrar þróunar.3 Nefna má rannsóknlr 
og möguleíka til innlendra piöntukynbóta til varna við t.d. fyrirsjáaniega auknu sjúkdómsálagi { 
jarðrækt með hlýnandi loftsiagí. Því verði í framtíðinnl að reiða sig alfarið á innflutning erlendra 
sjúkdómsþolinna yrkja, erfðabreyttra eða óerfðabreyttra, eða vaxandi elturefnanotkunar ( 
landbúnaði. Nær væri að efla piöntukynbætur, atvinnulíf og þekkingu á þessu sviði.

Sérkennileg, órökstudd og fordæmalaus meðhöndiun stjórnsýsluleiðar sem frumvörp þessi leggja til 
varðandi starfsemi með erfðabreyttar Iffverur, sleppingu þeirra eða markaðssetningu, er ástæðulaus 
samkvæmt nlðurstöðum viðurkenndra rannsókna síðustu 25 ára og yfírlýstra markmiða 
Árósarsamníngsins. Verði þessi frumvörp að lögum mun það fyrírsjáanlega leíða til mikils álags og 
tafa í stjórnsýslunni sem yrði íþyngjandi fyrir allar rannsóknir og atvinnuþróun á þessu sviði. Þessi 
óheillablanda mun ganga þvert á markmið þeirra stjórnsýsluleiðar sem frumvarpið leggur til, auka 
kostnað ríkisins, lengja málsmeðferð og hamla nýsköpun í atvinnulífinu.

Samtökin leggja til að horfið verði frá opinni stjórnsýsluleið og farin verðj hefðbundin stjórnsýsluleið 
sem felur I sér að þeir aðilar sem eiga lögvarða hagsmuni geti hafið kærumál. Að öðrum kosti verði 
skoðað aö fara svokallaða dómstólaleið sem gerð er grein fyrir m,a. í skýrslu starfshóps til 
undlrbúnings Árósarsamningsins, frá 18. desember 2009. Fordæmi eru fyrir báðum þessum leiðum ( 
nágrannalöndunum.

Virðingarfyllst,
f.h. Samtaka íslenskra líftæknifyrirtækja

3 Sjá nánar skýrsju OECD um þróun hagkerfa: "The Sioeconomy to 2030" 
www.oecd.ore/futures/bioeconomv/2030
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Efni: Umsögn um frumvarp tií laga um breytingu á ýmsum lögum vegna fuligiidingar 
Árósarsamningsins.

í bréfi umhverfisnefndar Alþingis, dags. 15, apríl 2011 er öskað effcir því að Skipulagsstoftiun 
gefí umsögn um frumvarp til laga um um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar 
Árósarsamningsins, 708. mál. Frumvarpið er lagt fram samhliða írumvarpi til laga um 
úrskurðamefnd umhverfis- og auðiindamála. Með þessu íhimvarpi er lagðar fram breytingar 
á ýmsum lagaákvæðum sem miðar m.a að því að úrskurðanefnd skipulags- og byggingamála 
verði lögð niður en í staðin verði árskurðamefnd umhverfis- og auðlindamála með 
úrskurðarvald.

Skipulagsstofnun vill benda á í XIII. kafla frumvarpsins kemur fram í 22, gr. að kærur vegna 
stjómvaldsákvarðana sem teknar eru á grundvelli skipulagsslaga nr. 123/2010, skuli vera 
beint til úrskurðamefodar umhverfis- og auðlindamála, f annarri málsgrein 22. gr. 
frumvarpsins kemur fram að „ákvarðanir sem ráðherra ber að lögum þessum að staðfesta sæta 
þó ekki kæru til nefhdarinnar “

í nýju skipulagslögum er Skipulagsstofnun falið það hlutverk að staðfesta svæðis- og 
aðalskipulagstillögur í stað umhverfisráðherra, þó er gert ráð fyrir staðfestingu 
umhverfisráðherra í ákveðnum tilvikum. Skipulagsstofnun hefur nú sama hlutverk og ráðherra 
varðandi yfirferð skipulagstillagna og staðfestingu þeirra. Telur Skipulagsstofnun að 
lagaákvæðið ætti einnig ná yfir ákvarðanir sem lúta að ákvörðunum um staðfestingu 
stofnunarinnar og leggur til að bætt verði í greinina: „ákvarðanir sem Skipulagsstofnun og 
ráðherra ber að lögum þessum að staðfesta sæta þó ekki kæm til nefndarinnar“.

Ema Hrönn Geirsdóttir

Skipuiagsstofnun Kennitala: 590269 - 5149
Laugavegi 166 Símí: 595 4100 -■ Tölvupóstur: skipulag@skipulag.is
150 Fteykjavfk Fax: 595 4165 Heimasíöa: w ww .skipu lag .is
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SKQGRÆKT
RIKISINS

Nefhdasviðs Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Egilsstöðum, 5. maí. 2011

Efni: Umsdgn Skógræktar ríkisins um frumvarp tii Iaga um breytingu á ýmsum lögum 
vegna fiillgiidingar Árósasamnlngsins, Þskj. 1227 — 708. máL

Skógrækt ríkisins leggur til að XVI. kafli laganna falli niður. Þ.e.a.s.:

Breyting á lögum nr. 18/1996, um erfðabreyttar líjverur, með síðari breytingum.
26. gr.

29. gr. laganna orðast svo:
Akvarðanir Umhverfisstofiiunar er varða veitingu, endurskoðun og afturköllun leyfis 

samkvœmt lögum þessum verða kœrðar til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála. Um 
aðild, kœrufrest, málsmeðferð og annað er varðar kœruna fer samkvœmt lögum um 
úrskurðamefhdina. Aðrar ákvarðanir verða kœrðar til ráðherra innan þriggja mánaða frá því 
að ákvörðun var tilkynnt.

Rök
f Árósarsamningnum eru ekki skýr ákvæði þess efnis að mál er varða erfðabreyttar lífVerur 
skuli vera kæranleg án þess að kærendur sýni fram á lögvarða hagsmuni. Enda kemur fram í 
umfjöllun um 4. gr. í greinargerðinni með frumvarpinu að Losun erfðabreyttra líjvera út í 
umhverfið er ekki matsskyld samkvœmt lögum um mat á umhverfisáhrifum og er ekki talin í 
viðauka Arósasamningsins, sbr. 6. gr. hans. A hinn böginn kemur fram í 11. tÖlul 6. gr. að 
aðilar samningsins skuli, innan ramma landslaga, beita ákvœðum greinarinnar, að því marki 
sem unnt er og við á, um ákvarðanir um hvort leyfa beri vísvitandi losun erfðabreyttra lífvera 
út í umhverfið. 1 2. mgr. 9. gr. Arösasamningsins um réttláta málsmeðferð er vísað til 
ákvarðana stjörnvalda sem 6. gr,

Ekki er hægt að skilja þetta öðruvísi en að aðildarríki samningsins séu hvött til að skoða hvort 
rétt þyki að beita ákvœðum greinarinnar, að því marki sem unnt er og við á varðandi 
erfðabreyttar lífVerur. Ennfremur kemur fram í greinargerðinni að Með hliðsjön afþessum 
ákvœðum Árösasamningsins, svo og því að losun erfðabreyttra lífvera getur haft áhrif á 
umtalsverða umhverfishagsmuni, er lagt til að aðild að kœrum vegna þessara leyfa verði opin 
öllum. Þetta eru sem sagt vinsamleg tilmæli en ekki skylda skv. Árósarsamningnum.

Sú staðhæfing í greinargerðinni að losun erfðabreyttra lífvera getur haft áhrifá umtalsverða 
umhverfishagsmuni er illskiljanleg, en ef átt er við að erfðabreyttar lífverur valdi 
umhverfísskaðaf þá stendst það ekki. Eftir gríðarlega mikla ræktun margskonar erfðabreyttra 
lífvera víða um heim í meira en 20 ár hefur umhverfxsskaði enginn verið.

Hér geta hins vegar verið umtalsverðir hagsmunir í húfi. íslensk líflæknifyrirtæki og íslenskur 
landbúnaður geta hugsanlega hagnast verulega á erfðabreyttum lífVerum. Þetta er ein af 
þessum greinum þekkingariðnaðar sem svo margir binda framtíðarvonir við. Að leyfa

Miðvangi 2-4 Sími: 471 2100 Kennifaia: 590269-3449
Pósthólf98 Fax: 471 2172
700 Egilssfaðir



samtökum án lögvarðra hagsmuna að kæra leyfisveitingar vegna erfðabreyttra lífver 
örugglega tefla fyrir og auka kostnað þeirra sem vilja þróa framleiðslu byggða# 
lífverum hérlendis. Að mati Skógræktar ríkisins hníga alls ekki nægileg rök að^p 
þurfi þennan stein í götu framþróunar á þessu sviði.

f.h. Skógræktar ríkisins

Þröstur Eysteinsson

Miðvangi 2-4 
Pósthóif 98 
700 Egiisstaðir

Sími: 471 2100 
Fax: 471 2172

Kennifaia
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150 Reykjavík

UMHVERFISSTOFNUN

Reykjavík, 9. maí 2011 
Tilvísun: UST20110400106/sdk

Frumvarp til laga um breytingu á ýmsum Iðgum vegna fullgildingar Árósasamningsins.

Vísað er í bréf frá Umhverfisnefnd Alþingis, dags. 15, apríl sl., þar sem óskað er eftir umsögn 
Umhverfisstofnunar um frumvarp til laga um fuílgildingu Árósarsamningsins (breyting 
ýmissa laga), 708. mál.

Með framangreindu frumvarpi sem unnið var samhliða frumvarpi um úrskurðarnefnd 
umhverfís- og auðlindamála, er verið að fullgilda Árósarsamninginn sem öðlaðist gildi þann 
30. október 2001. Fullgiíding felst m.a. í því að komið er á fót sjálfstæðri úrskurðarnefnd í 
umhverfis- og auðlindamálum sem sameinar og leysir af hólmi úrskurðarnefnd skipulags- og 
byggingarmála og úrskurðarnefnd hollustuhátta og mengunarvama sem eru þar með lagðar 
niður. Umhverfisstofnun telur mikilvægt að úrskurðarvald umhverfis- og auðlindamála heyri 
undir sjálfstæða nefnd sem fullnægi skilyrðum óháðs og hlutlauss aðila í slíkum málum og 
fagnar því einnig að almenningur hafi nú tæka kæruleið í tilteknum ákvörðunum fyrir óháðri 
nefnd. Því jýsir Umhverfísstofnun ánægju sinni með framangreind frumvörp.

Umhverfisstofnun gerir engar athugasemdir við frumvarpið.

Virðingarfyllst

Sigrún Ágnstsdóttir 
sviðstjóri

Svanfríðifr Dóra Karlsdóttir 
íögfræðingur

http://www.umhverfisstofnun.is
mailto:ust@umhverfisstofnun.is
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Suðurlandsbraut 24
108 Reykjavík
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IMefndarsvlð Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Reykjavík 19. apríl 2011

Umhverfisnefnd Alþjngis

Umsögn: Frumvarp til laga um fullgildingu Árósarsamningsins breyting ýmissa laga), 708. mál. 

Úrvínnslusjóður gerir engar athugsemdir við fumvarp þetta.

http://www.urvinnslusjodur.is
mailto:usjodur@urvinnslusjodur.is
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Nefndasvið Alþingis — Umhverfísnefnd Dags. 4.5.2011
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150 Reykjavík Mái 2011-56
nefndasvid@aithingi.is

Frumvarp til laga um breytingu á ýmsum iögum vegna fuílgildingar 

Árósasamningsins

Þskj. 1227-708. mái

Með erindi dags. 15. apríl sl. fékk Veðurstofa Ísíands til umsagnar frumvarp til laga um 

breytingu á ýmsum íögum vegna fullgildingar Árósasamningsins.

Veðurstofan gerir ekki athugasemdir við frumvarp þetta.

Virðtngarfyllst

Árni Snorrason 

forstjóri VÍ
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