Nefndasvio Alpingis

Allsherjar- og menntamélanefnd
Austurstreeti 8-10

150 Reykjavik

Reykjavik: 12.05.2015
Tilvisun: 201506-0006

Efni: Frumvarp til laga um midiun upplysinga og vernd uppljostrara, 647. mal

Alpydusamband islands veitti umsdgn i malinu er pad var lagtfram & sidastlionu l6ggjafarpingi,

nanar tiiiekid sem 12. mal. Umsdgn su, sem er hér eftirfarandi, er hér med itrekud:

Upplysingabylting undanfarinna &ra hefur leitt til pess ad almenningur hér & landi og
erlendis, hefurfengid naudsynlega vitneskju um gréfa misbeitingu valds akvedinna rikja,
pa sérstaklega hvad vardar persénunjésnir. (pvi samhengi er vert ad nefna sérstaklega
mal Chelsea Manning og Edward Snowden i Bandarikjum Nordur-Ameriku.

Sagan kennir okkur og ofangreind deemi syna ad riki hafa pvi midur tilhneigingu til
misbeitingar valds og jafnvel ad sndast gegn borgurum sinum. bvi felur frumvarp petta i
sér naudsyniegan varnagia sem pé vonandi parf ekki ad notast.

Alpydusamband islands telur ad pad eigi enginn ad fara i fangelsi fyrir ad segja
sannleikann enda sé pad lydraedinu og borgurum alltaf til gdda ad hafa miklar og réttar
upplysingar. Alpydusamband islands stydur pvi i megindrattum frumvarpid og telur pad
fela i sér naudsynlega réttarbét fyrir samfélagid i heild sinni sem og ad sjalfségou fyrir
starfsfdlk hins opinbera.

Halldér Oddsson hdl.
Logfraedingur hja ASI.

Alpydusamband islands
Seetunil « Reykjavik
Simi; 5355600 « Fax: 535 S601
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Reykjavik, 18. mai 2015.

Félag fréttamanna veitir hér med umsogn um mal nr. 647, frumvarp til laga um
midlun upplysinga og vernd uppljostrara, i samraemi vid sk um umsogn dagsett 6.
mai sidastlidinn.

Ad mati Félags fréttamanna er tilgangurinn med pessu frumvarpi goédur. bad er gott
mal og reyndar naudsynlegt ad styrkja stodu peirra sem ljostra upp malum sem eiga
erindi vid almenning.

Félagi® gerir hins vegar athugasemdir vid ad ekkert er minnst a slika vernd til
fiolmidlafdlks i frumvarpinu og adeins taept a peirra hlutverki i greinargerd og
athugasemdum. bar er minnst a lagaakvaedi um vernd heimildarmanna og pad ma
skilja flutningsmenn pannig ad pad akvaedi veiti peim naegilega vernd.

I frumvarpinu er medal annars lagt til ad pad eigi ekki ad refsa uppljéstraranum ef
hann hefur verid i gédri trd med ad upplysingarnar vérdudu almenning, po ad
démstdlar komist ad raun um ad svo sé ekki. En hvad ef bladamadur lendir i pessari
stodu? Hvad ef hann metur ad malid eigi erindi vid almenning (og madur skyldi aetla
ad fjolmisill hafi géda tilfinningu fyrir sliku) en ddmstolar ekki? Verdur pa haegt ad
refsa honum (eins og daemi eru reyndar um)? Ad mati félagsins parf ad skyra petta
betur.

Pad kemur lika fram i athugasemd vid 10. gr. frumvarpsins ad uppljostrarinn feer lika
vernd pd ad gognin séu afhent fréttamanni sem ekki starfi a fjolmidlaveitu. Midad vid
bad geeti petta pess vegna verid einhver bloggari. Ef lagagreinin gefur petta i alvoru
til kynna gerum vid athugasemdir vid pad. Pad er raudur pradur i gegnum frumvarpid
ad malid purfi ad eiga erindi vid almenning, og aftur eiga fjélmidlar ad geta metid
bad best, enda fast peir vid pad a hverjum degi ad meta pad um ymis mal.

Félagid leggur til ad frumvarpid verdi sampykkt med peirri vidbdt ad vernd
fidlmidlamannsins sem segir fra pvi mali sem ljostrad er uppi um verdi betur skyrd.
Virdingarfyllst, fyrir hdnd Félags fréttamanna,

Hallgrimur Indridason, formadur
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Reykjavik, 19. mai 2015
Mal nr. 2015-1073 /0.4

Efni: Umsdgn um frumvarp til laga um midlun upplysinga og vernd uppljostrara

Fjolmidlanefnd visar til tolvupésts fra nefndarsvidi Alpingis fra 6. mai 2015 par sem déskad var
eftir umsogn fjélmidlanefndar vegna frumvarps til laga um midlun upplysinga og vernd
uppljéstrara (pingskjal 1113 — 647. mal). Malid var adur lagt fram a 141. l6ggjafarpingi og
sendi fjolmidlanefnd erindi med bréfi dags. 18. febrdar 2013. i bréfinu visadi fjéImidlanefnd til
pess ad fulltrai fra fjolmidlanefnd teki patt i styrihdpi um framkvaemd pingsalyktunar um
afgerandi lagalega sérstédu islands vardandi tjaningar- og upplysingafrelsi, sem mennta- og
menningarmalaradherra hafi skipad. i ljési pess ad fulltrdi fjolmidlanefndar tok virkan patt i
starfi styrihdpsins visadi nefndin til umsagnar Styrihdps um framkvamd pingsalyktunarinnar
hvad frumvarp um midlun upplysinga og vernd uppljéstrara vardadi. Styrihépurinn var hins
vegar ekki starfandi fra lok ars 2013 par til nylega og hefur par af leidandi ekki tekid afstgdu til
pessa frumvarps. Fjélmidlanefnd telur pvi &stedu til ad gera nokkrar efnislegar athugasemdir
vid frumvarpio.

I frumvarpinu er gert rdd fyrir ad uppljéstrurum verdi veitt aukin vernd. Er pad i samraemi vid
alyktun pings Evrépuradsins nr. 1916/2010 sem inniheldur tilmeli pingsins til radherranefndar
Evrépurddsins um ad semja leidbeiningareglur um vemd uppljéstrara. Par eru riki hvott til ad
yfirfera fyrirliggjandi 16ggjofog meta hvort hin standist pau lagmarksskilyrdi sem alyktad hafi
verio um. Radherranefnd Evrépurddsins sampykkti tilmali CM/Rec(2014)7 um vemd
uppljéstrara. Radherranefndin beinir peim tilmalum til adildarrikja Evropuradsins ad til stadar
sé kerfi i hverju riki fyrir sig sem a&tlad er ad vernda einstaklinga sem eru i sérstoku
vinnuréttarlegu sambandi og tilkynna eda ljéstra upp um upplysingar sem varda 6gn eda hattu
gegn almannahagsmunum. Tilmalunum fylgja enn fremur leidbeiningarreglur, dpekkar peim
sem fram koma i alyktun pings Evrépuradsins nr. 1729/2010.

i frumvarpi til laga um midlun upplysinga og vernd uppljéstrara er fjallad um badi innri og ytri
uppljostrun. Med innri uppljéstrun er att vid midlun upplysinga um misgerd til videigandi adila
innan peirrar starfsemi sem upplysingarnar varda eda til opinbers eftirlitsadila a pvi starfssvidi.
Hugtakid ytri uppljéstrun tekur sidan til midlunar upplysinga um misgerd til annarra adila en
taldir em upp i 4. télul. eda til almennings med opinberri tjaningu. | tilmalum Evrépuradsins
nr. CM/Rec(2014)7 sem visad er til i greinargerd med frumvarpinu er sérstaklega tiltekid ad
ljost skuli vera hvert og med hvada hatti innri og ytri uppljoéstrun eigi ad eiga sér stad.
Fjolmidlanefnd telur ad i frumvarpinu vanti umfjéllun um moéttéku upplysinga fra uppljostrara
eda vettvang par sem uppljostranir geta farid fram. ba vantar jafnframt utferslu & malsmedferd
og hverjar skyldur méttakanda uppljdstrana séu badi hvad vardar innri og ytri uppljdstranir.
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Fjolmidlanefnd telur einnig ad skyra purfi med hvada hetti uppljostrun geti att sér stad vid
sérstakar adstedur er varda hagsmuni rikisins og borgaranna almennt. i tilmalum
Evropurddsins er sérstaklega visad til pess ad reglumar skuli taka til pess hvort og p4 med
hvada hatti uppljostranir eigi sér stad er varda 0ryggi rikisins, varnarmal, utanrikismal rikisins
og a grundvelli allsherjarreglu.

i 6. gr. frumvarpsins er ad finna akvaedi um fravik fra pagnarskyldu. Fjélmidlanefnd telur ad
akveedid gangi full langt, enda er kvedid 4 um ad engin refsing verdi vegna brota & trinadar- og
pagnarskyldudkvedum laga. i dkvaedinu er kvedid & um ad falla skuli fr4 saksdkn ef midlun
upplysinga skv. Il. kafla laganna brytur gegn trinadar- og starfsskyldum laga nema pvi adeins
ad rikir almannahagsmunir krefjist méalshéfdunar. Er pad mat fjolmidlanefndar ad afmarka purfi
med mun skyrari hetti hvort og vid hvada adstedur heimilt sé ad falla frd trinadar- og
pagnarskyldu i 16gum.

Akvadi um vernd heimildarmanna samkvemt 25. gr. laga um fjolmidla nr. 38/2011 & adeins
vid um fjolmidla sem hlotio hafa leyfi eda skraningu hja fjolmidlanefnd. Frumvarpid sem um
reedir tekur til baedi innri og ytri uppljostrara og er kvedid & um vemd peirra. i greinargerd med
10. gr. frumvarpsins segir ad i 25. gr. laga um fjélmidla, nr. 38/2011 sé ad finna akvadi sem
verndar heimildarmenn starfsmanna fjélmidlaveitna. P4 segir ad pad akveedi taki ad 6llum
likindum yfir afar stéran hop uppljéstrara sem midla upplysingum til fijolmidlaveitna. b4 er i
10. gr. frumvarpsins lagt til ad kvedid verdi & um ad uppljéstrari eigi jafnframt rétt 4 nafnleynd
efupplysingunum er midlad til fréttamanns sem ekki starfar hjafjoIlmidlaveitu. Fjélmidlanefnd
telur ad skyra purfi mun betur samhengi frumvarps til laga um midlun upplysinga og vernd
uppljéstrara og akvaedi um vernd heimildarmanna i 25. gr. laga um ijéImidla.

Fjolmidlanefnd vill ad lokum benda & ad talsverd vinna hefur farid fram vid ad skoda ymislegt
er vardar vernd uppljostrara i styrihopi um framkvemd pingsalyktunar um afgerandi lagalega
sérstodu  islands  vardandi  tjdningar- og upplysingafrelsi, sem mennta- og
menningarmalaradherra skipadi. ba hélt styrihdpurinn m.a. malping um vernd uppljéstrara sem
fram for pann 22. jandar 2013. A malpinginu komu fram ymsar gagnlegar upplysingar og
abendingar um peetti er vardar 16ggjof um vernd uppljostrara. par kom m.a. fram ad reynslan i
Evrépu synir ad mal sem hofoud eru gegn uppljostrurum varda jafnframt ymis akvaedi i
héfundarlégum og i 16gum um réttindi og skyldur & vinnumarkadi.

Er pad mat fjéImidlanefndar ad vinna purfi fmmvarp til laga um midlun upplysinga og vemd
uppljostrara mun betur og lita til fleiri patta, eigi frumvarpid ad pjoéna tilgangi sinum.

Fyrir hond fjolmidlanefndar,

Karl Axelsson Elfa (Yr Gylfc
formadur framkvaemdantj ori



IMMI, alpj6dleg stofnun um upplysinga- og tjaningarfrelsi
Austurstraeti 14, 101 Reykjavik, Iceland
info@immi.is / http://www.immi.is

VI

INTERNATIONAL
MODERN MEDIA
INSTITUTE

Nefndasvid Alpingis
18. mai 2015

IMMI, alpj6dleg stofnun um upplysinga- og tjaningarfrelsi, fagnar pvi ad fram er komid frumvarp
til heildarlaga um midlun upplysinga og vernd fyrir uppljéstrara.

I pingsalyktun sem sampykkt var ijuni 2010 um ad island skapi sér afgerandi lagalega sérstodu
vardandi vernd tjaningar- og upplysingafrelsis, alyktadi Alpingi aela rikisstjérninni ad leita leida til
ad styrkja tjaningarfrelsi, malfrelsi, upplysingamiolun og utgafufrelsi auk pess sem vernd
heimildarmanna og afhjlpenda verdi tryggo.

pad frumvarp sem hér liggur fyrir um midlun upplysinga og vernd fyrir uppljostrara fellur mjog vel
ad peim markmidum um vernd uppljostrara sem pingsalyktunin og greinargerd med henni kvedur &
um.

Medal nymala sem sampykkt frumvarpsins hefdi i for med sér er réttarvernd fyrir starfsmenn
einkageirans, en i [6gum um starfsmenn hins opinbera er ad nokkru leyti kvedid 4 um ad
bagnarskylda viki til hlidar pegar um er ad reda 6ldglegt athafi. I frumvarpinu er kvedid 4 um allar
mikilvaegar skilgreiningar sem purfa ad vera til stadar, par & medal & hugtakinu uppljostrari,
misgerd, innri uppljéstrun og ytri uppljéstrun o.s.frv.

pa er i frumvarpinu kvedid & um heildsteda vernd fyrir hvers kyns pattum sem geta haft
kelingarahrif & pa sem bua yfir upplysingum um misgerd. Er par um ad raeda vernd gegn starfsmissi
eda missi lifsvidurvaris, akvedna vernd gegn malséknum hafi uppljostrari verid i godri tri og vernd
gegn annarskonar mégulegum hefndaradgeroum.

IMMI telur mjog brynt ad 16ggjofog vernd fyrir uppljéstrara sé fyrir hendi i einum heildsteedum
I6gum. Uppljostrarar geta verid hverjir sem er, i hvada starfi sem er. par sem uppljostrarar eru ekki
tiltekin sérhaefd starfsgrein heldur folk af 6llum stigum pjoofélagsins er mikilvaegt ad peir sem
ihuga uppljostrun hafi & einum stad upplysingar um réttarvernd og pau skilyrdi fyrir pvi ad njéta
verndarinnar, sem og upplysingar um skilyrdi fyrir pvi ad upplysa fjolmidla og almenning beint
frekar en ad fara i svokallada innri uppljostrun fyrst. An lagaverndar gati uppljostrari purft ad pola
hefndaradgerdir atvinnurekanda, stjérnvalda eda annarra sem hagsmuni hafa af pvi ad upplysingum
sé haldio leyndum. Starfséryggi viokomandi og fjarhagslegt 6ryggi kann ad vera i hafi eda traust
yfirmanns, samstarfsfélaga og jafnvel vina og fjolskyldu. P& kann upplysingagjéfin ad varda
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skadabdta- eda refsiabyrgd og i einstaka tilvikum getur lif eda likamlegt 6ryggi uppljostrara og
fjolskyldu viokomandi legid vid.

Pegar ad er gad er frumvarp petta ekki eins rottteekt og kann ad synast vid fyrstu syn enda hljota
flestir ad geta tekid undir ad greida eigi gotu peirra sem vilja uppraeta spillingu og hverskyns
olyorzdislegt eda 6logmeett athafi hvort heldur sem er i opinbera geiranum eda einkageiranum.
IMMI hvetur allsherjar- og menntamalanefnd til ad greida framgang pessa mikilvaega mals i
pinginu.

Stofnunin leggur ad lokum til, verdi utséd um ad malid fai lokaafgreidslu a pessu pingi, ad pvi verdi
visad til styrihops menntamalaradherra um framkvemd pingsalyktunar um afgerandi lagalega

sérstodu a svioi upplysinga- og tjaningarfrelsi sem vitnad var til hér i upphafi. Styrihépurinn hefur
pad a verkefnaskra sinni ad undirbua frumvérp medal annars um vernd fyrir athjupendur.

Virdingarfyllst

Fyrir hond IMMI,

Gudjon Idir Gudnyjarson
Framkvamdastjori IMMI
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Efni: Umsogn um frumvarp til laga um midlun upplysinga og vernd uppljostrara, 647.

mal.

Visad er til tolvuskeytis nefndarsvids Alpingis dags. 6. mai 2015 par sem laganefnd

Logmannafélags Islands var bodid ad skila umségn um ofangreint frumvarp.

Laganefndin bendir 4 ad & 141. loggjatarpingi (pskj. 572 — 453. mal) var efnislega
samberilegt frumvarp lagt fram og skiladi laganefndin umsogn pann 8. mars 2013 af pvi
tilefni (sja medfylgjandi bréf). Laganefndin itrekar hér med pau sjonarmid sem koma fram i

umsogninni fra 8. mars 2013.
Laganefnd 6skar eftir ad fulltriar hennar fai ad koma a fund allsherjar- og menntamalanefndar

Alpingis 1 pvi skyni ad gera nanari grein fyrir athugasemdum sinum og svara eftir atvikum

spurningum nefndarmanna.

Virdingarfyllst, )
f.h. laganefndar Logmannatélags Islands

Reimar Pétursson hrl.
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Reykjavik, 8. mars 2013.

Umsogn laganefndar LMFi um frumvarp til laga um midlun upplysinga og vernd
uppljostrara 141. loggjafarping, pskj. S72 — 453. mal.

Laganefnd LMFI hefur fengid framangreint frumvarp til umsagnar. Frumvarpid er nymaeli um
midlun upplysinga og vernd uppljostrara. Laganefnd telur umraett akvaedi gefa tilefni til eftir-
farandi athugasemda.

Markmid laganna eru skilgreind i 1. gr. frumvarpsins og eru pripeett, ad upplysa um eda koma i
veg fyrir misgerd, tryggja vernd uppljéstrara og tengdra adila og studla ad gegnszi um
upplysingar er varda almannahagsmuni og eiga erindi til almennings. I frumvarpinu er misgerd
skilgreind med upptalningu athafna eda athafnaleysis sem geta m.a. talist spillt, 6gn gegn
umhverfi, vanrekslu hirduleysi eda yfirsjon. Parna er um ad reda mjog vidteka skilgreiningu
sem getur tekid til hvers kyns athafna 4n pess ad i peim felist 16gbrot eda brot gegn &0rum
reglum en geta samkvemt frumvarpinu réttlett veruleg fravik fra pagnaskyldudkvaedum laga,
sbr. 7. gr. frumvarpsins. Telur laganefnd ad parna geti verid um ad reda alvarlega veikingu a
peim réttindum sem tryggja & med pagnarskyldudkvaedum laga og porf a ad skilgreina mun betur
hvers kyns misgerdir geti réttlett fravik. A0 sama skapi er ekkert tekid fram um pad hvada
upplysingar pad eru sem eiga erindi til almennings, sbr. c-lid 1. mgr. laganna. Svo vidtek
skilgreining & markmidum laga sem vikja pagnarskylduakvadum annarra laga er til pess fallin ad
valda heettu 4 ofyrirsjdanlegum afleidingum.

Skilgreining 1. tolul. 3. mgr. &4 uppljostrara visar til peirra sem midla upplysingum, pad er i
O6samremi vid skilgreint gildissvid 1. mgr. 2. gr. frumvarpsins sem tekur einnig til peirra sem
hyggjast midla, gera tilraun til ad midla eda eru grunadir um ad midla upplysingum.

Oljost er i hverju yfirstjorn forsatisradherra fer samkveaemt 3. gr. akvadisins og hvada réttarahrif
leidbeiningar radherra hafa.

Samkvaemt 5. gr. frumvarpsins er naegjanlegt til verndar i innri uppljostrun ad uppljostrari sé i
g60ri tru. Ekki er tekid fram hvernig tra uppljostrara skal akvordud en vafinn virdist eiga ad falla
vidkomandi i hag pratt fyrir ad mogulega hafi verid farid gegn samningsskuldbindingum og
lagadkvaedum um pagnarskyldu. Laganefnd bendir a ad slik nalgun geeti verid varhugaverd og
haft ofyrirsédar afleidingar. Hid sama gildir um vernd ytri uppljostrun auk pess sem ekki er
fyllilega skyrt hveneer skilyrdi staflida a — f teljast uppfyllt. Petta getur og leitt til pess ad



upplysingar verdi gerdar opinberar pratt fyrir ad engir hagsmunir séu af pvi og pad geti
mogulega valdid tjoni. Asteda er til ad skoda nanar hvada afleidingar slikar reglur geti haft.

Samkvaemt 7. gr. frumvarpsins er vikid verulega fra pagnarskylduakvaedum laga, po pad eigi
ekki vid um log um logmenn. bvi er td. vikid frd pagnarskylduakvedum er gilda um
skattyfirvold, 1ogreglu, endurskodendur, starfsmenn banka o.s.frv. Svo vidtaekt fravik sem byggir
a oljosum skilyrdum sbr. umfjoéllun ad ofan er til pess fallid ad hafa ofyrirsédar afleidingar.
Sému varnadarord eiga vid um fravik fra samningsskuldbindingum sem kvedid er a um i 8. gr.
frumvarpsins.

Sidari dkveedi frumvarpsins er taka til tiltekinnar verndar uppljostrara vekja ymsar spurningar en
i [j6si pess ad fyrri hluta framvarpsins virdist naudsynlegt ad skyra verulega sem aftur getur haft
ahrif a pad hvada vernd er fyrir hendi pa verda ekki gerdar athugasemdir vid pessi dkveaedi ad svo
stoddu.

Virdingarfyllst,

Laganefnd Logmannafélags Islands.
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Reykjavik, 18. mai 2015
Tilvisun: 2015050762VEL/-

Efni: Frumvarp til laga um midlun upplysinga og vemd uppljostrara

Persénuvemd visar til télvubréfs allsherjar- og menntaméalanefndar fra 6. mai 2015 par sem
Oskad er umsagnar stofnunarinnar um frumvarp til laga um midlun upplysinga og vemd
uppljostrara (pskj. 1113, 647. mal & 144. l16ggjafarpingi).

I frumvarpinu er gert rad fyrir ad uppljostrurum, sem midla upplysingum um misgerd eda pad
sem peir eru i godri trd um ad sé misgerd, verdi veitt vemd gagnvart 16gsoknum og annars konar
adgeroum.

Personuvemd itrekar fyrri umsagnir sinar sem han hefur &dur veitt um efnislega samberileg
frumvorp, sbr. umsagnir fr& 8. mars og 13. oktober 2013, sem sendar vom aUsherjar- og
menntmalanefnd. | peim kom m.a. fram ad pegar komid sé & kerfum, sem @tlad er ad vemda
uppljostrara, megi telja edlilegt ad skilgreindur sé einhver adili sem taki vid tilkynningum um
meintar misgerdir, vegi paer og meti og akvedi vidbrogd. b4 verdi ad telja edlilegt ad réttindi
peirra sem bomir em avirdingum séu skilgreind. Hefur nefndinni na pegar verid sent afrit af aliti
nr. 1/2006, um uppljéstranir, fra starfshopi samkvaemt 29. gr. personuvemdartilskipunarinnar nr.
95/46/EB, sem skipadur er fulltrGum persénuvemdarstofnana i adildamkjum ESB og gegnir
radgefandi hlutverki um talkun og beitingu tilskipunarinnar. Itrekar stofnunin pau sjonarmid sem
fram koma i aliti hopsins og telur hin brynt ad pau séu hofd ad leidarljési vid setningu
lagadkvaeda um petta efni.

Einnig itrekar Persénuvemd fyrri athugasemdir sinar vardandi akvaedi fmmvarpsins um fravik fra
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pagnarskyldu, sem na ma finna stad i 6. gr. frumvarpsins. Personuvernd gerir alvarlegar
athugasemdir vid framangreint akvadi par sem kvedid er & um refsileysi gagnvart trinadar- og
pagnarskyldudkvedum laga. | akvadinu er lagt til ad falla skuli fra saksokn ef midlun upplysinga
skv. II. kafla laganna brytur gegn trinadar- og starfsskyldum laga nema pvi adeins ad rikir
almannahagsmunir krefjist malshéfounar. Personuvemd telur ad akvedid purfi ad afmarka nanar
en eins og pad er nG verdur pad ekki skilid & annan hatt en ad td. leknar og adrir
heilbrigdisstarfsmenn megi &vallt rjufa skyldu sina til pagmealsku um hagi sjuklings, sé slikt
tranadarrof pattur i uppljostrun samkvaemt akvedum frumvarpins. Med setningu sliks akvedis
veeri litid fram hja pvi ad fridhelgi einkalifs manna nytur vemdar 71. gr. stjomarskrarinnar og 8.
gr. mannréttindasattmala Evropu. | pessu felst ad l6ggjafanum ber skylda til ad veita einkalifi
manna, par & medal viokvemum persénuupplysingum, sérstaka lagavemd. Su radagerd sem
kemur fram i 6. gr. frumvarpsins, ad veita jafn opna og dskilgreinda undanpagu fra refsivemd a
fridhelgi einkalifs manna, an frekari l6gakvedinna skilyrda med pvi ad aflétta pagnarskyldu
starfstétta sem fjalla um vidkvaemar personuupplysingar, samra@mist ad mati Personuvemdar ekki
sjonarmidum um medalhof og fed pvi i baga vid fyrrgreind akvadi stjomarskrar og
mannréttindasattmala Evropu. Af tilvisunum i greinargerd frumvarpsins til alpjodlegar samvinnu
a vettvangi Sameinudu pjodanna og Evropuradsins um ad uppreta spillingu verdur auk pess ekki
alyktad ad svo langt purfl ad ganga til ad na peim almennum markmidum sem stefnt skuli ad til
ad vernda uppljostrara. Varar Personuvemd sterklega vio pvi ad slik regla sé l6gfest

Pa telur Personuvernd m.a. ad skyra purfl betur samhengi frumvarpsins vid adra 16ggjof sem
veitir vernd vegna uppljéstrana, sbr. einkum 25. gr. fj6lmidlalaga nr. 38/2011 um vemd
heimildarmanna og akvedi laga nr. 77/2000, um persénuvernd og medferd persénuupplysinga,
t.a.m. akvadi um ad hinn skradi eigi rétt & ad fa fra abyrgdaradila vitneskju um hvada upplysingar
um hann er eda hcfur verid unnid med, og hvada slikar upplysingar koma, sbr. 1. og 4. tolul. 1
mgr. 18. gr. laga nr. 77/2000.

Personuvemd leggur ad lokum til ad nefndin hlutist til um ad settur verdi a fot starfshopur til ad
kanna nénar pad lagaumhverfi sem nu er til stadar og hvort raunveruleg porf sé a lagadkvaedum
sem pessum og hver reynsla af peim hefur verid i rikjum par sem pau hafa verid sett. T.fkt og
kemur fram i skyringum vid frumvarpid hefur slikur hopur verid settur & stofn i Danmorku.
Telur stofnunin ad undirbuningsvinna sliks hops geti haft mikla pydingu til ad tryggja vandada
16ggjof a pessu svidi

Virdingarfyllst

Vigdis Eva Lindal
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SJF/DK Reykjavik, 15. mai 2015

Rikissaksdknara hefur borist til umsagnar, med télvupoésti allsherjar- og menntamadla-
nefndar, dags. 6. p.m., frumvarp til laga um midlun upplysinga og vernd uppljOstrara,
647. mal. Rikissaksoknari veitti umségn 18. febrtiar 2013 um eldra frumvarp 4 141.
16ggjafarpingi. Frumvarpid hefur tekid nokkrum breytingum og verdur radid ad tekid
hafi verid ad nokkru leyti tillit til fyrri umsagnar rikissaksdknara.

Um 1.-35. gr.
Engar athugasemdir.

Um 6. gr.

[ frumvarpinu er ekki kvedid 4 um hvernig skuli fara med mal opinberra
syslunarmanna sem kunna ad falla undir sérstaka stjornsysluloggjof (stjérnsysluvidur-
16g) eda mél annarra sem teljast vera einkarefsimal. I pessu sambandi visast til fyrri
umsagnar rikissaksoknara par sem eftirfarandi kom medal annars fram:

,»|...] 1 60ru lagi brot gegn 230. gr. almennra hegningarlaga um brot opin-
berra syslunarmanna gegn pagnarskyldu. Med opinberum syslunarmanni er att
vid mann sem gegnir starfi er opinbera heimild parf til enda teljist ekki um ad
raeda brot opinbers starfsmanns i skilningi 136. gr. sému laga. [ pridja lagi er um
ad reeda ymis brot gegn 228. og 229. gr. almennra hegningarlaga par sem refsi-
verd hattsemi lytur m.a. ad pvi ad hnysast i einkagdgn, verda sér iti um 616g-
matan adgang ad télvugdgnum, skyra opinberlega fra einkamalefnum annarra
an pess ad negar astedur séu fyrir hendi er réttlaeti verknadinn o fl. [...].

[...] Telja ma ad mal vegna meintra brota gegn 230. gr. almennra
hegningarlaga séu fatid i sidari tima réttarframkvaemd en falli fremur undir sér-
staka stjornsysluloggjof, p.e. mal vegna meintra triinadarbrota peirra sem vinna
4 grundvelli ymiss konar starfsleyfa eda pjénustusamninga. Atla mé ad pess
héttar tilvik séu almennt fremur afgreidd innan vidkomandi stjornsyslustofnana
an pess ad pau komi inn 4 bord refsivorslukerfisins. Mal vegna meints brots
gegn 228. og/eBa 229. gr. almennra hegningarlaga (hnysni, greint frd einka-
malefnum o.fl.) getur s4 einn h6f0ad sem misgert er vid, sbr. 3. tolul. 242. gr.
og IV. kafla almennra hegningarlaga, og er par um ad reda svokallad einkarefsi-
mal (einkamal) sem lytur méalsmedferdarreglum laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. Hin sifast greindu mal eru ekki rannsékud af 16greglu og koma ekki
inn a bord hja dkeeruvaldinu. [...].

[...] Enn fremur er naudsynlegt ad hugad verdi ad [...] vardandi medferd
einkarefsimala, sbr. framangreinda umfjollun um 228. og 229. gr. almennra
hegningarlaga. Hugsanlega kann hlutreen refsileysisasteda fremur ad eiga vid
um pann flokk mala par sem pau falla utan valdmarka dkeruvaldsins og mals-
hofoun byggir fremur 4 einkahagsmunum en almannahagsmunum.*

Um7.- 8. gr.
Engar athugasemdir.

Um 9. gr.

Poéstfang: Simi: Bréfsimi: Kennitala:
Hverfisgata 6 444-2900 444-2906 530175-0229
150 Reykjavik Netfang: saksoknari@saksoknari.is
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Oskyrt er hvort embattismenn falli undir akvadid. i pessu sambandi visast til
fyrri umsagnar rikissaksoknara par sem eftirfarandi kom medal annars fram:

oI 16gum nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, er
gerdur greinarmunur & starfsménnum rikisins sem eru annars vegar skipadir eda
settir i embetti (embettismenn) og hinna sem byggja vinnuréttarsamband &
radningarsamningi (almennir rikisstarfsmenn), sbr. 22. og 41. gr. laganna.
Athygli vekur ad i [9.] gr. frumvarpsins er midad vido hugtakid ,radningar-
samningur® og kann pvi ad vera unnt ad draga pa alyktun ad embattismenn falli
utan vio gildissvio [9]. gr.“

Um 10.-13. gr.
Engar athugasemdir.

Um 14. gr.

Engar athugasemdir eru gerdar vid 1 og 2. mgr.

I 3. mgr. er eingbngu kvedido & um rddningarsamninga og verdur pvi radié ad
embeattismenn njoti ekki réttarverndar. Visast ndnar til athugasemda vegna 9. gr. frum-
varpsins.

RikissaksOknari itrekar abendingu, sem kom fram nidurlagi fyrri umsagnar um vitna-
vernd uppljéstrara vegna brota pridja adila, svohljédandi:

»Til vidbotar skal tekid fram ad pad vekur athygli ad i frumvarpinu er
ekki kvedid a um sérstaka réttarvernd uppljostrara ef viokomandi hefur réttar-
stédu vitnis vio medferd sakamals og asteda er til ad &tla ad viokomandi sati
hefndaradgerdum vegna uppljostrunar. bad geti att vio ef upplysingar sem
ljostrad veeri upp um myndu leida til pess ad légregla byrjadi rannsékn eda ef
sakamal veari hoféad fyrir domi vegna meintra brota pridja adila og upp-
ljostrari hefdi porf fyrir vitnavemd vegna medferdar malsins, t.d. nafnleynd.
Afpessu verdur radid ad flutningsmenn frumvarpsins telji ad nagjanlegt sé ad
stydjast vid almennar reglur laga um medferd sakamala svo fullnaegt sé
askilnaoi lokamalslidar 6.1.3.2. i alyktun Evropuradsins nr. 1729 (2010), ad
pvi er vardar vitnavemd upplysingagjafa. Um reglur um nafnleynd vitna vid
medferd sakamala visast til 3. mgr. 65. gr. og 8. mgr. 122. gr. laga um medferd
sakamala sem eru midadar vid 6gn gegn lifi, heilbrigdi eda frelsis vitnis ellegar
sému hagsmunum néinna vandamanna vitnis sé stefnt i haettu. M& pvi @tla ad
vegara birtingarform hefndaradgerda vegna uppljéstrunar falli utan
adkvaedanna, t.d. uppsdgn ar starfi, 6l6gmaet mismunun eda vidskipta-
hindranir.”

Sigriour J. Frigjénsdc
rikissakséknari

Nefndasvid Alpingis i’f EI : Ii( J
nefndasvid@althingi.is
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Umsdgn um frumvarp til laga um midlun upplysinga og vernd uppljdstrara, 647. mal.

Samtok atvinnulifsins (SA) hafa fengid til umsagnar framangreint frumvarp par sem 16go er
til ny 16ggjof um midlun upplysinga og vernd uppljostrara. SA telja vandada vidskiptahztti
vera grundvoll heilbrigds atvinnulifs og fyrirteekjum beri eins og 68rum ad fylgja légum og
reglum. Brot i atvinnurekstri eiga ekki ad lidast og eru SA sammala pvi meginmarkmidi ad
mikilvegt er ad upplyst s¢ um brot sem alvarleg ahrif geta haft & almannahagsmuni.
Fyrirliggjandi frumvarp gengur hins vegar mun lengra og ytir undir ad starfsmenn fyrirtekja
midli upplysingum um mikilvega hagsmuni peirra &n pess ad nokkurt brot i atvinnurekstri
liggi fyrir. bad getur skadad ordspor og vidskiptahagsmuni fyrirteekja ad 6fyrirsynju.

Pad er hlutverk eftirlitsstofnanir stjérnvalda ad fylgjast med starfsemi fyrirteekja og taka vid
dbendingum og rannsaka nanar ef tilefni pykir til. petta & badi vid um innri starfsemi
fyrirteekjanna og eins pvi sem snyr ad neytendum. Einnig birta eftirlitsstofnanir gjarnan
nidurstodur Ur eftirlitsferoum auk pess sem kréfur um birtingu upplysinga um umhverfismal
eru rikari en & 6drum svidum. Hvergi i frumvarpinu er fjallad um pad samspil og & hvada
timamarki ,,ytri uppljostrun® verdur heimil ef eftirlitsstofnun bregst ekki vid med peim hrada
sem vidkomanda pdknast eda sérjafnvel ekki astedu til ad bregdast vid.

Skilgreining frumvarpsins & hugtakinu ,,misgerd“ er afar vidteek og vantar dkvedid innbyggt
motveegi (e. checks and balances). Litlar krofur eru gerdar til alvarleika mala svo
einstaklingur megi vikja megi til hlidar 16g- og samningsbundinni pagnarskyldu og geti verid
undanpeginn peirri abyrgd sem almennt gildir um &byrgd manna a gjéroum sinum. bannig
vantar inn i frumvarpid akvadi sem tryggi ad malefnaleg sjénarmid bui ad baki midlun
upplysinga og ad eitthvert medalho6f gildi um i hvada tilgangi megi midla upplysingum eins
og gerd hefur verio krafa um pegar malefni uppljéstrara hafi komid til kasta
Mannréttindadémstols Evropu. ba hefur komid fram su afstada Mannréttindadémstdlsins ad
pad ad koma upplysingum & framfeeri til fjolmidla eigi ad vera neydarurredi og ad pad sé lagt
mat & hvort ad hagsmunir almennings af pvi ad f4 vitneskju um upplysingarnar séu meiri en
tjon pess adila sem upplysingarnar varda. Verdur ad telja mikla hattu & misnotkun t.d.
samkeppnisadila eda 6&nedgra starfsmanna verdi umratt frumvarp sampykkt i naverandi
mynd ad pad geti valdid réttarovissu.

Samtokin telja pvi frumvarpid vera haldid verulegum annmoérkum og likur séu & mikilli
réttarovissu ef frumvarpid yrdi verdi sampykkt. Er naudsynlegt ad skoda malid heildstatt,
einstok hugtok verdi skyrd nanar, skyrt afmarkad hverskonar rikir almannahagsmunir purfi ad
vera til stadar og hugad ad adkomu eftirlitsstofnana sem og réttindum pess sem avirdingum er
beint gegn. Verdur ad gera rikar krofur til pess ad réttleetanlegt geti talist ad menn geti vikid
fra 16g- eda samningsbundinni trinadarskyldu adila &asamt almennum reglum um
skadabotaskyldu vegna tjéns en um er ad raeda viotek fravik fra pvi sem almennt gildir um
samskipti borgaranna og abyrgd manna & gjéroum sinum. Slikt verdur ekki gert nema ad ved
igrundudu mali og er porfa samraddi og vidtaekri satt um slika framkvaemd. bé telja samtokin
jafnframt vera til stadar lagateeknilega annmarka & frumvarpinu.

Samtdk atvinnulifsins | Borgartdni 35 | 105 Reykjavik | Simi 591 0000 | Netfang sa@sa.is | www.sa.is
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Auk framangreindra agalla & frumvarpinu fjolmdérg 6nnur efnisatridoi sem skoda parf nanar og
verdur hér teept & nokkrum greinum frumvarpsins:

i 6. gr. er fjallad um ad uppljostrar verdi undanpegnir saksokn fyrir brot & pagnarskyldu nema
ad ,rikir almannahagsmunir* krefjist pess. Visast i fyrri umfjéllun um mikilveegi pess ad
pagnarskyldu verdi ekki vikid til hlidar nema ad ,,rikir almannahagsmunir* réttleti og ad til
stadar purfi ad vera malefnalegar forsendur og almannahagsmuni til ad réttleeta megi brot &
pagnarskyldu. Sambarileg sjénarmid eiga vido um 7. og 8. gr. enda purfi ad vera til stadar
nagt tilefni til ad réttleetanlegt sé ad vikja megi alfarid til hlidar allri abyrgd manna a pvi tjéni
sem hlyst af hattsemi peirra, sérstaklega i peim tilfellum par sem &sakanir reynast ekki vera a
rokum reistar.

I 9. gr. er gert rad fyrir sérstakri uppsagnarvernd handa uppljostrurum. Ef veita & sérstaka
uppsagnarvernd & almennum vinnumarkadi verda mjog rikar asteedur ad liggja fyrir, enda um
ad rada fravik fra meginreglu vinnuréttar. I 1josi pess hve vidtaek skilgreining frumvarpsins er
& ,,uppljostrara”, hvada upplysingum honum er heimilt ad midla og huglaga afstédu hans til
midlunar verdur ekki fallist & ad unnt sé ad veita uppljostrara vernd gegn uppségnum.

I 10. gr. er pad lyst 6heimilt ad gripa til skadlegra adgerda gagnvart uppljostrara. Er almennt
talio 6heimilt ad gripa til skadlegra adgerda gegn samborgunum sinum og er fridhelgi manna
sérstaklega varid i stjornarskra og saeta erumeidinga refsingu samkveemt hegningarlégum.
Eina efnisatridido sem myndi pvi baeta einhverju vid ndgildandi réttarastand er ad Gheimilt
veeri ad nafngreina uppljéstrara opinberlega an hans sampykki.

Paderi 1L og 2. mgr. 11. gr. kvedid & skadabdtarétt uppljostrara vegna fjarhagslegt tjons og
miska eda 6l6gmatri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda persénu hans en hér er um ad reda
vernd sem allir almennir borgarar njota nu pegar samkvamt svokalladri sakarreglu og akveedi
hegningarlaga og stjornarskrarinnar. Pykir slik tvitekning ekki vera i samraemi vid kréfur um
vandada lagasetningu.

[ 13. gr. i umfj6llun um gjafsokn er sagt ad uppljostrari eigi rétt til gjafsoknar vegna malaferla
sem tengjast uppljéstrun ad uppfylltum skilyroum b-lidar 1 mgr. 126. gr. laga um medferd
einkamal nr. 91/1991. Er 6skyrt hvort ad med pessari visun i b-lidinn sé verid ad vikja fra pvi
ad grunnskilyrdi 1 mgr. 126. gr. um ad ,,gjafsdkn verdi adeins veitt e f malstadur umscekjanda
gefur nagilegt tilefni til malshéfdunar* purfi jafnframt ad vera uppfyllt. Slikt hefur verid talid
grundvallarforsenda fyrir pvi ad réttletanlegt sé ad skattgreidendur bergi kostnadinn og
dheettuna af malshofoun einstakra borgara. Ef pad er ekki &tlunin ad vikja skilyrdinu um
verdugan malstad til hlidar pa beetir 4kveaedid engu vid nagildandi akveedi einkamélalaga enda
er ndg ad annadhvort skilyrdi a- eda b-lidar 1. mgr. 126. gr. sé uppfyllt.

Leggja samtokin til ad tekid verdi til nanari athugunar adur en lengra er haldid med hvada
heetti svipud lagadkveaedi hafi verid innleidd i rétt nagrannarikja okkar og hvort einhvern
lerddm megi draga af reynslu peirra en lagst er gegn pvi ad umratt frumvarp verdi sampykkt
i Obreyttri mynd. Samtokin telja jafnframt mikilvaegt ad haft verdi samrad vid hagsmunaadila
vid samningu nys frumvarps.

Virdingarfyllst,
f.h. Samtaka atvinnulifsins
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Submission to the General and Education Committee of Althingi (the Committee) in respect
of the 647. mal, lagafrumvarp pjonusta 144. léggjafarping 2014-2015 - (Dissemination of
Information and Protection of Whistleblowers) (the Bill).

27 May 2015
1. Introduction
Thank you for the opportunity to provide comments to the Committee in respect of the Bill.

Blueprint for Free Speech (Blueprint) is an Australian based, internationally focused not-for-profit
concentrating on research into ‘freedoms’ law. Our areas of research include public interest
disclosure (whistleblowing), freedom of speech, defamation, censorship, right to publish, shield
laws, media law, Internet freedom (net neutrality), intellectual property and freedom of information.
We have significant expertise in whistleblowing legislation around the world, with a database of
analyses of more than 20 countries’ whistleblowing laws, protections and gaps.

Blueprint has long been a supporter of the passage of whistleblower protection law in Iceland. In
February 2013, at the last attempt to pass such a law, Blueprint provided a comprehensive
submission on this topic to the Judicial Affairs and Education Committee. Although this Bill is
different in a certain respects, the essence of the Bill is the same. We repeat and affirm the vigour
demonstrated in our support of the previous Bill for this reincarnation and congratulate the
parliament of Iceland for coming forward with this impressive and necessary measure. For the
Committee’s convenience, we have attached this submission as ‘Annexure A’

Since this time, Blueprint has been involved in nhumerous projects around the world assisting in the
development and passage of legislation designed to protect whistleblowers. Currently, there are
over 40 countries considering the passage of whistleblower legislation. We encourage the
Committee to go to our website: https://blueprintforfreespeech.net, which has a world map indicating
the level of progress made by various countries around the world to improve their whistleblower
protection law. Additionally, the Committee will also find our report on the G20 Countries concerning
the performance and effectiveness of their whistleblower protection laws. This report was presented
at the G20 summit in November 2014 and involved a significant consultation process with the
justice ministries of the member countries.

2. Progress since 2013

Whilst there have been some minor changes to the Bill between 2013 and today, the essence of the
Bill is the same. The important matter to note is that for too long whistleblowers have gone without
protection in Iceland and every year that this Bill does not pass is another year where
whistleblowers are persecuted and wrongdoing continues to occur.
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Whistleblowing is one of the most effective means to guard against corruption and other
wrongdoing. In some ways it is the most effective because it relies upon inside information only
available to whistleblowers. It needs to be protected because in many cases the particular
wrongdoing can be revealed in no other way than by the brave few who come forward and make
their disclosures.

We encourage the continued interest of the committees of Althingi, including this one, to examine
the finer mechanisms of the Bill. However, we are mostly concerned with the passage of the Bill
present with the key characteristics of a modern whistleblower protection regime.

3. The future of whistleblowing protection

In a 2014 submission we made to the Swedish parliament. In that submission we argued that
Sweden had the opportunity to be a world leading country for the protection of whistleblowers. This
is a mantle held by each of the Nordic countries. Iceland too fits this mantle with a history of
progressive and modern politics. Taking the lead in this area provides an improved working
environment for employees, better protections for shareholders and a better functioning society for
all. Given the worldwide interest in this topic, such leadership also provides a country with
significant international stature. It underlines the country’s commitment to what is evolving as a new
type of human right and a mechanism for a more advanced society. The opportunity is there now
not simply to catch the rest of the pack, but to surge forward and create the world’s most
sophisticated and progressive whistleblower protection regime. In order to achieve this, Blueprint
suggests the following additional concepts for consideration in the Proposed Law:

a. Protection from extradition

The Proposed law could provide that a court may order that a whistleblower is not to be extradited
to another country if the extradition is sought on a basis connected to the disclosure. In considering
such an application, a court must give consideration to:

(a) the degree of connection between the disclosure and the conduct or circumstances that
gives rise to the request for extradition; and

(b) whether extradition is necessary in all of the circumstances, taking into account the public
interest in protecting whistleblowers.

The purpose of such a law would be to protect those who have revealed wrongdoing by
exceptionally powerful interests or governments and allowing extradition would put the
whistleblower in significant personal danger, or there might be danger to their legal rights or
freedoms.

b. Technological anonymity

A law should create infrastructure such that a whistleblower can make a disclosure, and monitor a
disclosure through a secure online facility that does not reveal their identity. This builds on the
important protections offered above for whistleblowers to whistleblow anonymously, but harnesses
technological developments to virtually ensure that this can take place. To embed such protections
into the law would further strengthen anonymity protections.
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4, Conclusion

Blueprint would like to take the opportunity again to thank the Committee for its time in considering

our submission and reiterate its enthusiasm in assisting the Committee further in whatever way it
might deem us to be helpful.

We congratulate Althingi for once again considering to pass this vital piece of legislation. Once
passed, the Bill will ensure that wrongdoing hidden in the darkest places has a light shone upon i,
as well as ensuring the protection of those who have been brave enough to make their disclosure.

Please contact us about this submission or any other matter.

Blueprint for Free Speech
27 May 2015
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Annexure ‘A’

Blueprint submission to the Judicial Affairs and Education Committee - February 2013

Nefndasvid Alpingis

Judicial Affairs and Education Committee
Austurstraeti 8-10

150 Reykjavik

Iceland

By email: nefndasvid@ althingi.is

25 February 2013
Confidential

Dear Members,

Re: Submission Disclosure of Information and Protection of Whistleblower Bill, (453)
(L6g um midlun upplysinga og vernd uppljéstrara) (PID Bill)

Thank you for the opportunity to provide comments on the PID Bill.

Blueprint for Free Speech (Blueprint) is an Australian based, internationally focused not-for-profit
concentrating on research into ‘freedoms’ law. Our areas of research include public interest
disclosure (whistleblowing), defamation, censorship, right to publish, shield laws, media law,
Internet freedom (net neutrality), intellectual property and freedom of information. We have
significant expertise in whistleblowing legislation around the world, with a database of analyses of
more than 20 countries’ whistleblowing laws, protections and gaps.

The PID Bill, if enacted, would become international best practice for public interest disclosure
legislation. It would serve as a shining light and firmly establish Iceland as a nation that prefers
open government to secrets and in no circumstance tolerates corruption.

Blueprint unequivocally supports the PID Bill for the reasons set out below.
1 Application of the Bill to cover all types of wrongdoing

The PID Bill covers wrongdoing, disclosure of which would be in the public interest. A Disclosure, as
provided in Article 2 of the PID Bill includes information about both public and private organisations.
This is important because it promotes transparency in public and private institutions as well as
ensuring whistleblowers will be afforded the protections under the PID Bill irrespective of the
wrongdoing they are revealing. Iceland especially knows and appreciates the importance of both
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public and private institutions focusing on transparency as a first defence to corruption and
malfeasance.

2 Application of the Bill to cover all types of whistleblowers (Disclosers)

The PID Bill must and does offer protection to those who make a disclosure of wrongdoing in the
public interest. It is a very fair Bill; it does not favour a particular class of Icelanders by only
providing protections for them while leaving the rest of the population without proper protections.
The focus of Bill on the substantive information about serious malfeasance, rather than the source
from where it came. The PID Bill also covers third parties who assist a Discloser with making a
disclosure (see Article 6). This underlines that the high level purpose of this Bill is to provide a
check on wrongdoing in society, such as unlawful activity, misuse of public funds or putting
someone’s life in danger. The focus on the information rather than the person in no way means that
a discloser is secondary to the information, but rather placing importance in the information that the
discloser possesses only reinforces the importance of protecting them, and protecting them if they
come forward with that information in the public interest.

3 Creation of appropriate options for a whistleblower to disclose

Public interest disclosure can take many forms and the appropriate form will always depend on the
particular circumstances and the nature of the information to be disclosed. It is therefore important
that a potential whistleblower has various options to suit those circumstances, whilst still afforded
the protections and remedies under the PID BiIll.

The PID Bill places a whistleblower in the position in which they can either disclose the information
either ‘inside’ the organisation, or if the conditions are met in Article 5, ‘external’ disclosure. Both
routes of disclosure are applicable to all disclosers and both offer the same level of protection.
Again this highlights that the proposed legislation is both well-balanced and fair.

It is paramount to the effective operation of public interest disclosure legislation that a whistleblower
has the option to disclose wrongdoing in the public interest to third parties and the media if it is
inappropriate to do so through internal channels. There is overwhelming public support among
Icelanders for this position, as illustrated by the random sample poll detailed below inthe annexure
to this submission. This does not mean than an unfettered license is given to a whistleblower to
take all information to the media, and the Bill contains sensible limits and constraints. These are
however well balanced to also provide flexibility to empower whistleblowers in the varied
circumstance in which they find themselves.

Further, the qualifications that a discloser needs to satisfy in order to disclose externally ensure that
it is only done in appropriate circumstances, such as those that are enumerated in Articles 5(a) to
(f). Primarily, its focus is on the ‘public interest’. The PID Bill makes it clear that information of such
a serious kind should be in the public domain and that Iceland prefers transparency over secrecy.

4 Suitable protections and remedies for whistleblowers
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A whistleblower may take on serious risk to their financial position, reputation and personal safety
when disclosing wrongdoing in the public interest. After making a disclosure, a whistleblower may
be subject to threats and reprisal from fellow employees or another person as a result of that
disclosure. Accordingly, it is appropriate to have not simply protective measures for that
whistleblower, but also to allow for effective compensatory remedies to return them to a position
they would otherwise have been in but for the making of the disclosure and any resulting reprisal
taken against them.

The PID Bill allows protection from adverse action, it limits contractual and non-contractual liability
arising from a disclosure, it ensures the security of employment for public employees, it guarantees
anonymity where the discloser so desires and ensures the right to proper compensation. In short,
the remedies and protections ensure that the serious risks that a whistleblower takes on when
coming forward in the public interest are balanced by the community’s will to protect these persons.

Public interest disclosure should be underpinned by an acknowledgement that it is often very
difficult and risky for a whistleblower to come forward and expose wrongdoing. Effective
compensation and favourable costs provisions only seek to encourage the exposure of wrongdoing
by making the path to such disclosure more achievable for a whistleblower.

5 Public support for law reform

Blueprint commissioned the Social Science Research Institute (SSRI) of The University of Iceland to
conduct a survey on Icelanders’ attitudes towards whistleblowingl

The poll categorically demonstrates that Icelandic people support whistleblowers, whistleblowing as
a method for exposing corruption, and reform to improve protections for those who disclose
information in the public interest. The reader is directed to Annexure ‘A’ for a summary of the
findings. The proposed BiIll is consistent with the beliefs expressed by a strong majority of
Icelanders.

We would like to take the opportunity again to thank the committee for allowing us to submit to this
inquiry. Again, we stress the importance of the PID Bill and congratulate the Icelandic Parliament
and people for leading the world in openness and transparency. We hope your example may serve
to encourage and lead others to match your leadership in international best-practice.

We would be pleased to answer any further questions about these or any other matters.

Yours faithfully

Simon Wolfe

1Full Report, Whistleblowing Study, Findings from Iceland, February 2013, Social Science Research Institute of The
University of Iceland
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Head of Research
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Annexure ‘A’

The below is a summary of the findings of a poll commissioned by Blueprint, by the University of
Iceland’s Social Science Research Institute, Whistleblowing Study, Findings from Iceland, February
2013, Social Science Research Institute of The University of Iceland.

* 63% of Icelandic people believe that in Iceland, too much information is kept secret in
organisations, whereas 15% believe it’s about the right amount, 3% say not enough is kept
secret and 19% say it's neither or cannot say;

 77% believe that it is acceptable for someone to reveal inside information about serious
wrongdoing by other staff or workers in an organisation, whereas 10% say it is
unacceptable and 13% say neither or cannot say;

* 83% believe that it is acceptable for someone to reveal inside information about serious
wrongdoing by people in charge ofan organisation, whereas 9% say it is unacceptable
and 8% say neither or cannot say;

*  87% believe that people should be supported for revealing serious wrongdoing, even
if it means revealing inside information, whereas only 3% say people should be punished
and 9% say neither or cannot say;

* Yet only 38% believe that management in their organisation is serious about
protecting people who report wrongdoing, whereas 18% disagree and 44% say neither or
cannot say;

* In Icelandic society, the most effective way to stop serious wrongdoing is:
o According to 47% of Icelandic people, via internal channels;
o 19% to journalists or news organisations;
06% directly to the public via the internet, Twitter, Facebook or online blogs;whereas
o 18% believe there is no effective way to report wrongdoing; and
o 10% either cannot say or believe some other way is most effective.

* 90% believe that if someone in an organisation has inside information about serious
wrongdoing, they should be able to use a journalist, the media, or the internet to draw
attention to it (9% in any situation, 27% whenever there become specific reasons to do so
and 54% as a last resort), whereas only 4% say never and 6% cannot say.


mailto:simon@blueprintforfreespeech.net

blueprint for

FRiE SPEECH
n



