Skrifstofa Alpingis

B.t. utanrikismalanefndar
Austurstreeti 8-10

150 Reykjavik

Efni: Umsogn um frumvarp til laga um Evrdpska efnahagssvaedid (bokun 35), 890. mal.

Reykjavik, 9. mai 2023.
1. Inngangur.

Eftirfarandi umsogn er ritud ad beidni nefnda- og greiningasvids Alpingis, sbr.
umsagnarbeidni sem send var undirritudum 28. april sl. T umségn pessari er farin st leid ad
hvetja Alpingi til pess ad skoda frumvarpid ekki sem einangrad malefni, heldur sem hluta af
steerri heild og 1 samhengi vid proun EES réttarins og ad sjalfsogou um leid 1 ljosi
grundvallarreglna stjornarskrarinnar viovikjandi stjornskipan rikisins. Vio motun afstéou
sinnar til frumvarps pess sem hér um reedir ber pingmonnum skylda til ad gaumgeefa
frumvarpio ut fra peirri storu mynd og heildsteeda stjornarfarslega samhengi sem birtist pegar

sjonum er lyft upp 4 hid vidara svio.

Ahrif ESB hérlendis eru e.t.v. ekki 6llum synileg hér 4 landi. Alpingi er ad stérfum og islenskir
démstolar og islenskir embeettismenn 1 raduneytum og stjornsyslustofnunum. En
raunveruleikinn er sa a0 16g og reglur ESB siast hér inn { sifellt meira meeli, démstolar horfa
til nidurstadna domstols ESB og embeettismenn okkar starfa 1 pagu ESB (jafnvel fremur en
Islendinga). Réttarreglum sem uppruna sinn eiga hja ESB er nt1 framfylgt hérlendis 4 ymsum

svidum, sem ekki voru talin falla innan gildissvids EES samningsins pegar hann var gerdur.

Alpingismenn og pjodin 6ll verda ad greina pa pungu undirdldu og sterku strauma sem feett
hafa af sér pad frumvarp sem hér er komio til medferdar Alpingis. Frumvarpid er afsprengi
hugmynda sem sl. aratugi hafa i auknum meeli rutt sér til rims hér a landi og mida i reynd ad
umbyltingu i stjérnarfari og stjérnskipun Islands. Til ad atta sig 4 pessu verdum vid ad skilja

hvao ESB er i raun. Pattur 1 pvi er ad kunna skil 4 sogu ESB.
2. Forsagan

Uppruna ESB i nuiverandi mynd ma rekja aftur til hugmynda, sem fram komu 4 3. aratugnum,
um ,Bandariki Evrépu” ad Nordur-Ameriskri fyrirmynd. Pad er saga sem halda ber & lofti,
pvi hugmyndir um stofnun yfirpjodlegs sambandsrikis, med 6lydraedislega kjorinni stjorn,
hafa i aranna ras verio kleeddar i ymsan buning. Pannig hafa slikar hugmyndir verid kynntar
til sogunnar sem fridar-, tolla- og friverslunarbandalag, efnahagsbandalag og nu ESB
(politiskt og efnahagslegt bandalag). T pessu samhengi ma ekki lita fram hja pvi hlutverki sem
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utpenslu evropsks samstarfs sem m.a. hefur feett af sér Schengen samkomulagid um
sameiginlega landameeraggeeslu, reglur um loftslagsmal o.fl. sem ekki voru i sjonmali pegar
EES samningnum var veitt lagagildi hérlendis med 16gum nr. 2/1993.

3. Upphaf EES samstarfsins

Frammi fyrir peirri réttarlegu framvindu sem ad framan var lyst er full asteeda til ad rifja upp

addraganda og tilgang EES samningsins.

EFTA rikin hofou haft vaxandi ahyggjur af pvi ad nanari samvinna EB rikjanna myndi valda
6jafnveegi. EES atti ad svara pessu 4 hagnytan hatt, med pvi ad breikka samvinnuna og dypka
hana milli EB og EFTA. Framkveemdastjorn EB var jakveed gagnvart pessu fra upphafi (mai
1985) en tok fram ad petta meetti ekki hamla sjalfsteedri dkvordunartoku EB, en meiri

samvinnu veeri vissulega porf. EFTA rikin hofou dhyggjur af ad einangrast.

[ marsméanudi 1989, nanar tiltekid dagana 14 og 15. mars pad ar, var haldinn fundur EFTA
rikja 1 Oslo. Gefin var ut yfirlysing par um hvernig meta eetti samstarfio vio EB. Sérstok dhersla
var 10g0 a sameiginlega akvardanatoku og ad samstarfio undirstrikadi ad um veeri ad raeda

samstar f pjoda d jo furéttisgrunni (e. community of equals).

Radherrafundur EFTA 20. mars 1989 undirstrikadi petta med pvi ad leggja til sameiginlega
styrinefnd hattsettra embeettismanna (e. high level steering group). Radherrarnir fundudu um
petta fram { oktdber 1989. I desember 1989 var fundur milli EB og EFTA par sem &kvedid var
a0 ganga til formlegra vidreeOna a fyrri hluta ars 1990.

[ kjolfar pess ad Berlinarmurinn féll h6fdu EFTA rikin haleitar hugmyndir um EES, sem gengu
m.a. Gt 4 ad austur-Evrépupijédir geetu fengid par adild sidar. A radherrafundi EFTA og EB {
Brussel 19. desember 1989 var sameiginleg akvardanataka enn til umreedu. Bjartsyni rikti um
framhaldid. Unnid var ut frd pvi meginsjonarmidi ad ESS skyldi grundvallast a
sameiginlegum reglum og sameiginlegri akvardanatoku. Jon Baldvin Hannibalsson sagdi vio
pad tekifeeri ad i hufi feeri raunveruleg patttaka i sameiginlegu EES dkvorounarferli.

Sidastnefnt atridi var i raun forsenda pess a0 samningur um EES veeri politiskt dseettanlegur
fyrir EFTA rikin. Svissneski radherrann var alveg skyr um petta: Pad veeri algjor
grunnforsenda ad ekki yrdi samid um neins konar nytt samstarf eda nyja tegund samvinnu
milli EFTA og EB, nema tryggt yrdi ad undirbtiningur akvardana og akvorounartaka yroi

sameiginleg.

17. jantiar 1990, nakveemlega ari eftir ad Jacques Delors, forseti framkveemdarstjornar EB
(European Commission), hafdi haldid hastemmda reedu um mikilveegi samstarfs og
sameiginlegrar akvordunartdku milli EFTA og EB, breytti hann um tén. I reedu i pingi ESB
pennan dag sagdi hann ljost ad taka yroi tillit til hagsmuna EFTA rikjanna vid steerri
akvardanatoku hja EB. En um sameiginlega akvardanatoku geeti p6 ekki verid ad reeda. Parna
var pvi morkud stefna i att til 6jafnreedis og pvingunar. EFTA radid métmeelti 1 juni 1990 og
endurtok ad raunveruleg sameiginleg akvardanataka veeri grunnforsenda pess ad EES
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samningur veeri politiskt aseettanlegur og a0 slikur samningur hefdi lagaleg ahrif (e. legal
effectiveness) fyrir EFTA rikin.

T oktdber 1990 voru vidraedurnar farnar ad sntiast um tvo lykilatridi:

- a0 hve miklu leyti EFTA rikin geetu mogulega vikio fra peim reglum EB sem teldust
bindandi (fr. acquis communautaire)

- tregou EB til a0 gefa kost 4 vidreedum um sameiginlega dkvardanatoku
EFTA rikin 16gou til malamidlun 23. oktdber 1990:

- lagmarkadur yroi sa fjoldi reglna sem EFTA rikin geetu vikio fra
- en { stadinn yroi tryggt ad samid yrdi um reglur sem tryggdu raunverulega

sameiginlega akvardanatoku.

Pessu var hafnad. A radherrafundi i Brussel 19. desember 1990 var sampykkt nidurstada um
almennt ordalag, sem gekk it 4 ad ,, virda beeri sjalfsteeda dkvordunartoku samningsadilanna”.
Melt yroi fyrir um malsmedferdarreglur sem midudu ad pvi ad hofd yroi hlidsjon af
sjonarmidum EFTA rikjanna (e. taken into account). Petta ristir p6 ekki dypra en svo ad
sérfreedingum EFTA rikjanna gefist teekifeeri, a jafnreedisgrunni, til samrads vid undirbuning

nyrrar l6ggjafar um mal sem tengdust EES.
Par med var leidin greid fyrir undirritun EES samningsins i mai 1992.

Til ad beeta upp fyrir skort 4 sameiginlegri akvordunartoku var sett inn dkveedi 1 112. gr. um
sérstakar oryggisradstafanir sem rikin gaetu gripio til i neyd,* en nidurstadan var 6vidunandi
fyrir EFTA rikin. Pad duldist engum.

Segja ma ad med 16gleidingu EES samningsins 1993 hafi runnid upp nyr timi, sem i
framkveaemnd hefur haft i for med sér umbreytandi &hrif 4 réttarskipan Islendinga. Samhlida
pvi ad Island hefur stodugt sogast ner straumidu Evrépuréttarins hafa lydredislegar reetur
islensks réttar trosnad meo hverju arinu samhlida pvi ad 16gin taka a sig svipmot valdbods ad
ofan. Af pessu hefur leitt ad Alpingi Islendinga hefur verid gengisfellt sem 16ggjafarstofnun
og grafid hefur verid undan lydredislegu adhaldshlutverki almennra kjosenda. Verodi
frumvarp utanrikisrddherra um bdokun 35 ad 16gum mun pad marka dkvedinn endapunkt
peirrar prounar sem lyst hefur verio hér ad framan. Med visan til alls framanritads tekur
undirritadur undir varnadarord Arnaldar Hjartarsonar og Stefans Mas Stefanssonar, sbr.
umsogn peirra til Alpingis 5. mars 2023. Nanar tilgreint er undirritadur sammala pvi mati
Arnaldar og Stefans Mas a0 frumvarp petta fai vart stadist ut fra dkveedum stjornarskrar um
hlutverk og valdsvid Alpingis, en veki auk pess upp aleitnar spurningar um framtio lydreedis

a Islandi. A0 pessu verdur ni nanar vikid.

4 Pessum synjunarrétti hefur fsland aldrei beitt i sogu EES samstarfsins.



4. Nytt stjornkerfi?

Evrépurétturinn (réttur ESB) er hvorki samansafn samninga milli fullvalda rikja né eitthvad
sem stendur fyrir utan réttarkerfi adildarrikjanna. Adildarriki ESB hafa afsalad hluta fullveldis
sins og skapad nytt og sjalfstaett réttarkerfi (lat. sui generis) sem bindur beedi rikin og borgara

peirra.
Prennt stingur 1 augun vio petta kerfi:

1. Hvernig 16gin eru samin, p.e. sem fyrirskipanir, stundum an sjaanlegra tengsla vio
daglegar parfir folks / fyrirteekja, an adkomu kjorinna fulltria a 16ggjafarpinginu, an
pess ad aflad sé umsagnar islensks almennings eda félagasamtaka. I pessu er félginn
akvedinn haski, sem ég hef fjallad itarlega um & 60rum vettvangi.’

2. Vélrent og 6manneskjulegt yfirbragd réttarins, par sem folki / fyrirteekjum / rikjum er
refsad fyrir ad hlyda ekki forskrift embeettismanna (kerfisins) i hvivetna. Af pessu
leidir ad rétturinn fer ad sntiast mikid um ad uppfylla formkrofur, fylla at eyoubloo,
sinna uppfeerslum o.s.frv. i stad pess ad 16gd sé dhersla 4 ad rétturinn pjoni daglegu
lifi, takist a vio knyjandi vandamal.

3. Embeettisveldi / skrifstofuveldi (e. bureaucracy) verdur midlegt i réttarkerfinu. I stad
pess ad embeettismenn séu i pjonustuhlutverki (pjonar réttarins sem vinna eid ad
stjornarskra sins rikis) er stodugt verid ad veita embaettisménnum meiri vold. T raun
mé likja pessu nénast vid menningarbyltingu 4 svidi laga: T stad pess ad embaettismenn
séu 1 aukahlutverki vio ad framfylgja reglum er risid upp embeettismannaveldi sem

verdur stodugt dgengara og sogar til sin stodugt meiri ahrif og vold.

I raun stondum vid hér frammi fyrir nyrri tegund stjornkerfis, par sem lydredisleg umraeda
er leyst af holmi med tilbainni hugmyndafraedi (pélitiskri rétthugsun). I sliku kerfi er

gagnrynin, skapandi og rokreen hugsun 1 auknum meeli jadarsett, ritskodud og poggud nidur.

Petta nyja stjornarfar, sem nu teygir anga sina e lengra inn 1 stjornkerfi islenska lydveldisins,
birtist { fyrrnefndri grundvallarbreytingu 4 pvi hvernig 16gin verda til. Adur voru 16gin sett af
pjodkjornum fulltrium almennings, sem svérudu til dbyrgdar gagnvart borgurunum. Nu
verda 16g, 4 sifellt fleiri svidum, til med allt 6drum adferdum. I raun er petta umbylting 4
lagasetningu, par sem 16gin verda til hja embeettisveldinu, oft ad undangengnum alls kyns
,lobbyisma”, par sem reglurnar eru samdar a bak vio luktar dyr, birtar &n umraedu og leiddar

110g med stimpli / einféldu sampykki kjorinna pingmanna.

Frammi fyrir pessu blasir vid ad i reynd liggur valdid hja okjornum og opekktum
embeettisménnum sem bera enga lydraedislega dbyrgd. I Brussel starfa nu yfir 30.000
embeettismenn bara hja framkvemdastjorn ESB (e. Commission). ESB er i raun ordin eins
konar ,lagaverksmidja“.

5 Sja t.d. Arnar Por Jonsson, , Yfirvald eda sammeeli? Login sem afsprengi tveggja aflvaka” 1 Lig og
samfélag (Haskolautgafan og Haskolinn i Reykjavik 2016), 125-160.



Umbyltingin sem ordin er 4 stjornarfari ESB rikjanna (og raunar hérlendis einnig) dylst enn
morgum par sem stofnanir pjodrikjanna eru allar enn ad storfum. Munurinn er bara sa ad
erlent, yfirpjodlegt vald starfar i gegnum paer. Ut fra sjénarmidum og beinum
grundvallardkvaedum m.a. stjérnarskrar lydveldisins um ad Island er sjalfsteett og fullvalda
riki med pingbundinni stjorn og par til heyrandi valddreifingu ogvaldtemprun
rikisvaldspattanna priggja hvers gagnvart 60rum, lydredislegt adhald og gagnseei vid
opinbers valds er 6forsvaranlegt ad Islendingar bui vid slikt 6synilegt vald sem svarar ekKki til

neinnar stjérnskipulegrar abyrgdar gagnvart pegnum islenska lydveldisins.

Embeettismenn 1 Brussel hafa adgang ad, njota lidveislu og styrks fra puasundum
embeettismanna i adildarrikjum ESB — og nt einnig 4 Islandi. Allt petta folk starfar i pagu
pessarar sterstu lagaverksmidju sem nokkurn timann hefur sést i mannkynssdgunni. Petta
birtist m.a. 1 sivaxandi punga og hlutfalli ESB réttar i lagasetningu i adildarrikjum - og a
Islandi. A vef Alpingis ma sja - og pad hefur skrifstofa pingsins stadfest - ad um fimmtungur
stjornarfrumvarpa a 151. 16ggjafarpingi var upprunninn i ESB, pa er att vio fjolda en hvorki
tekio tillit til umfangs eda mikilveegis, sem pess vegna geeti verid miklu steerra hlutfall - pott

erfitt kunni ad vera ad meta/maela ndkvaemlega.

Ferlio 1 reglusetningunni er 6gagnseett og faum skiljanlegt. Coreper, nefnd fastafulltrua ESB
rikjanna (e. Committee of the Permanent Representatives of the Governments of the Member
States to the European Union) fer med mikid vald. A undirbtiningsstigi hja Coreper hafa
embeettismenn, sérfreedingar og alls kyns , lobbyistar” (sem talid er ad séu um 25.000 1 Brussel)
mest um innihaldid ad segja. Adeins a lokastigum koma lyOreedislega kjornir fulltriiar ad
malum, p.e. pegar malin koma tilbuin fra Coreper. Fundir radherrarddsins (sem starfar
vissulega a akvednum lydreedislegum grunni, par sem peir svara til abyrgdar heima fyrir) eru
haldnir & bak vi0 luktar dyr, an pess ad haldnar séu opinberar fundargerdir, enginn veit hvad
er sagt par og hvernig atkvaedi eru greidd. Flest malin (meira en 80%) fara po i gegnum radio
an nokkurrar umraedu. Adeins pau sem eru merkt med stjornu fa einhvers konar umraedu.
Pau riki sem vidhafa sambeerilegar, leynilegar og 6lyoreaedislegar, adferdir vid afgreidslu laga
adhyllast stjiérnarfar sem Islendingar vilja vart samsama sig med.

Geigveenlegt magn af 16gum rennur pannig 1 gegnum kerfid. Pingmenn i adildarrikjum ESB
hafa engin ahrif & petta ferli eda efni reglhanna. Ljost ma vera ad ahrif kjorinna fulltriia 4
Alpingi Islendinga eru minni en engin. Reynslan hefur synt ad engar likur eru 4 ad adildarriki
ESB hafni innleidingu ESB reglna i landsrétt. Hér 4 landi hefur reynslan verio su hin sama,
svo sem fyrr greinir, par sem Island hefur aldrei beitt neitunarvaldi. T pessu birtist mikil
valdatilfeersla fra stjornmalamonnum til embeettismanna, sem gengur pvert gegn 6llum
lydreedislegum undirstodum. Auk pess blasir vid ad petta fyrirkomulag er skadlegt fyrir
lydreedid og stjornmalin, baedi 1 lengd og brad. Jafnframt ma segja ad med pessu moti sé
daglega grafid undan logmeeti peirra reglna sem borgarar adildarrikja ESB (og EES) bua vio.
Med pvi ad sogast sifellt naer pessu valdakerfi er tekin stodugt meiri dheetta af pvi ad

stjornmalin slitni af sinni lydreedislegu rot.



5. Nanar um Evropurétt og islensk log

Framangreindar linur eru ritadar til ad minna & ad pegar Islendingar gerdust adilar ad EES var
pad sagt vera i peim tilgangi a0 fa adgang ad sameiginlegum markadi. Adild okkar ad EES var
aldrei kynnt til sdgunnar sem fyrsti pattur i einhvers konar politiskum samruna med 66rum

Evrépurikjum og sidar sambandsriki med yfirpjodlegri stjorn.

N, 30 arum sidar er brynt ad vid horfumst 1 augu vio pa fullveldisskerdingu sem EES hefur i
framkvaemd leitt yfir okkur. Ef Islendingar vilja eiga sidasta ordid um hvada 16g gilda hér i
pessu landi ma Alpingi ekki sampykkja frumvarpid sem hér um reedir. Par segir ororétt:

Ef skyrt og Oskilyrt lagadkveedi sem réttilega innleidir skuldbindingu samkvemt EES-
samningnum er 6samrymanlegt 60ru almennu lagadkveedi skal hid fyrrnefnda ganga framar,
nema Alpingi hafi meelt fyrir um annad. Sama d vid um skuldbindingar sem eru innleiddar

med stjornvalds fyrirmeelum. [Leturbr. ADP]]

Seinni setningin 1 frumvarpstextanum hér ad ofan hefur ad geyma logfreedilegan fingurbrjot.
Stjornvaldsfyrirmeeli geta aldrei gengid framar settum 16gum, padan af sidur fyrirmeelum
stjornarskrar, ef 1 milli ber. Petta dkvaedi er pvi ekki med nokkru moéti unnt ad leida i 10g, enda
i andstoou vid fyrrgreind grundvallardkvaedi og undirstddusjonarmid stjornarskrarinnar sbr.

pad sem rakid var hér ad framan.

Feitletrada setningin i frumvarpstextanum er ad minum doémi villandi yfirbreidsla og
sjonhverfing. Ef Alpingi verdur & annad bord buid ad leida i 16g almenna forgangsreglu EES
réttar gagnvart osamrymanlegum islenskum rétti, pa synir reynslan, baedi ESB rikjanna og nt
reynsla Islendinga 1 30 4r, ad 0% likur eru & pvi ad Alpingi muni setja 16g sem fara i baga vid
EES réttinn, enda myndi slik lagasetning i riki sem sampykkt hefur forgang EES réttar teljast
jafngilda samningsbroti. Pad skal aréttad hér um leid ad fyrirhugad forgangsakveedi getur ad
réttu lagi heldur ekki med nokkru moti stadist grundvallarreglur stjornarskrar vardandi
adallega stjornskipulega stodu og sjalfsteedi Alpingis. Slik lagasetning myndi jafnframt vera
til pess fallin ad opna fyrir 6teljandi skadabdtamal & hendur islenska rikinu, par sem byggti
yroi a pvi ad hlutadeigandi hefou haft réttmeetar veentingar um forgang EES réttar samkveemt
skyrri meginreglu frumvarpsins. Alpingi a ekki a0 taka patt 1 a0 setja hér lagareglur sem eetlad
er pad hlutverk ad blekkja fslendinga til ad halda ad fullveldi Islands sé dskert pegar buid er
a0 leida 116g skyrt dkveedi um almennan forgang EES réttar. Alpingi, sem loggjafarping, getur
ekki leikid tveimur skjoldum gagnvart umbjédendum sinum, p.e. islenskum kjésendum, med
pvi ad grafa undan 16ggjafarhlutverki sinu med pvi ad vidurkenna forgang EES reglna en
latast 4 sama tima geta sett 10g sem hagga forgangsreglunum sem stafa fra Brussel. Hér er
komid ad brennipunkti i islenskri lagasetningu og islenskri 16gfraedi: Medan Island er
samkveemt gildandi stjornarskra lydveldi med pingbundinni stjorn, sbr. 1. gr. stjskr., leyfist
Alpingi ekki a0 setja a svi0 einhvers konar blekkingarleik gagnvart islensku pjodinni um pad
a0 fullveldi landsins verdi 6skert pegar btiid yrdi ad sampykkja frumvarp utanrikisracherra.
Vidurkenna parf heidarlega og afdrattarlaust hver stadan er. Hiin er st ad pegar til kastanna
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breytt nema ad undangengnu pvi lydreedislega réttarferli sem bodid er i henni sem sjalfri sem

grundvallarlogum okkar fslendinga, sbr. einkum 79. gr. stjskr.

Sem sméapjod hofum vid Islendingar alltaf purft ad beita 1ogum i vorn gegn dgengni annarra
pjoda. Tittnefnt frumvarp er til pess fallid ad sla petta eina vopn tr hondum okkar og athenda
ESB vald til ad setja l1ogin, tilka pau og framkveema. Ut fra pessu blasir vid ad malid er
halogfraedilegt og parfnast mjog vandlegrar 16gfreedilegrar igrundunar adur en pad verdur
sett 1 politiska umreedu og atkveedagreidslu. Petta mal ma pvi ekki keyra blindandi 1 gegnum
Alpingi an pess ad pingheimur og almenningur allur hafi gert sér skyra grein fyrir hvad hér

er 1 hufi.
8. Samantekt

Engin formleg og bindandi akvoroun hefur verid tekin um pad i Evropu ad stofna
sambandsriki (alriki, samsett af smarikjum), eins og po6 var gert med lydreedislegum heetti 1
Nordur Ameriku. Engin dkvordun verid tekin um pad 4 fslandi ad gerast hluti af alriki. Petta
er grundvallaratridi. Hugmyndafreedingar evropusamrunans hafa aldrei sagt beint ut ad
petta sé markid sem a0 er stefnt. P6 ma 6llum nu vera pad ljost. Petta hefur 1 reynd verio gert

a0 nokkurs konar traiarlegu atrioi.

Med allt framangreint { huga verda alpingismenn ad afstyra pvi ad tengslarof verdi milli
kjosenda og peirra sem setja okkur lagareglur. Er dseettanlegt ad 4 milli valdhafa og borgara
sé engin gagnvirkni, engin endurgjof, engin gagnryni, engin tengsl hvad abyrgo vardar? Er
ekki med pessu vegid ad Ollu hefdbundnu, lifreenu stjornmalaferli, p.m.t. lyoraedi og
lagasetningu? Ef pad stjornarfyrirkomulag sem hér var lyst felur i sér breyttan valdastruktur,
hvernig eru pa misheppnadar reglur endurskodadar, hvernig eru mistok leidrétt, hvernig eru
vond 16g feerd til betri vegar? Hver er stada islensks almennings i sliku valdakerfi? Eiga
borgararnir ekki annan valkost en ad reida sig a velvild stjornvalda 1 peirra gard og treysta
peim i blindni er peir umbodslaust handsala vald og dkvardanatoku ur landi? Erum vid pa

deemd til ad hlyda an adhalds, &n andofs og an hugsunar?

I stuttu méli tel ég asteedu til ad vekja mals &4 pvi ad vid Islendingar erum samkvaemt
framanstgou mogulega komin 4 allt adra vegferd en lagt var af stad i & arunum 1992 og 1993.
Island gekk 1 EES til ad taka patt i efnahagslegu samstarfi, en ekki 4 peim forsendum ad vid
veerum ad ganga i stirnmalabandalag. Hér ma ekki gleyma pvi heldur ad gagnadili fslands
og annarra EFTA-rikja i EES, p.e. Efnahagsbandalag Evropu (EB), hefur stokkbreyst 1 att til
sambandsrikis (ESB), sbr. sérstaklega pau ahrif sem leiddu af Maastricht-sattmalanum (sem
tok gildi 1. névember 1993) og Lissabon-sattmalanum (sem gekk 1 gildi 1. desember 2009).
Pessar umbreytingar fengu aldrei tilhlydilega umreedu hér a landi og ESB t6k 1 framhaldinu
a0 koma fram vid EES rikin eins og pau veeru adildarriki ESB.

Hvada hagsmunum og porfum pjoénar pad mogulega ad islensk pjoo afsali sér fullveldi og
sjalfsakvordunarrétti og lydreedislegum stjornarhattum? Alpingi og rikisstjorn Islands saekja
umbod sitt til islenskra kjosenda. Kjomir fulltriar okkar 4 Alpingi hafa ekki pegid neitt
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Umsogn um frumvarp til laga um Evropska efnahagssvaoio (bokun 35),
890. mal.

[ skyrslu starfshops sem 1t kom i september 2019 um EES-samstarfid segjum
vid sem satum i hopnum ad markmid samstarfsins um einsleitni vid framkvemd
fjorfrelsisins naist ekki nema talkun og beiting reglnanna um frelsid pjoni sama
markmidi. Tveggja stoda kerfid eigi ad tryggja EES/EFTA-rikjunum adild ad
eftirlitskerfi til ad framfylgja pessu. P4 sé almennt talid ad islenskir domarar
skuli hafa petta meginsjénarmio i heidri.

Frumvarpid sem hér er til umsagnar ma rekja til misbrests a pessu hér a landi.
[slenskir domarar telja 3. gr. laga um EES-samninginn setja sér skordur vid ad
framfylgja bokun 35 vid samninginn sem meelir fyrir um einsleitni vid
framkvaemd fjorfrelsisins.

begar EES-16gin voru sett fyrir 30 arum sdum vid sem pa fjolludum um malid i
utanrikismalanefnd alpingis ekki fyrir ad domarar mundu talka 3. gr. EES-
laganna 4 pennan veg. Afstada okkar birtist i greinargerd med frumvarpinu en i
aranna ras hafa domarar talid texta lagagreinarinnar stangast 4 vid ordalagid i
greinargerdinni. Hafa peir edlilega sett lagatextann skor ofar en pad sem i
greinargerdinni segir. Frumvarpinu sem hér er til umsagnar er &tlad a0 leidrétta
petta.

Meér synist frumvarpstextinn na pessu markmidi. Er pad po6 sagt med fyrirvara
um ad domarar eigi sidasta ordid um tilkunina.

bad er mikilvaegt ad leidrétta pessa skerdingu a rétti peirra sem leita til islenskra
démstola i fullvissu pess ad peir eigi ad standa jafnfaetis 60rum vid framkvamd
EES-samningsins.

Med adild ad evropska efnahagssveaedinu urdu til ny réttindi sem hata gjorbreytt
samfélaginu til hins betra fyrir islenska rikisborgara. bad er skylda
16ggjafarvaldsins a0 sja til pess ad unnt sé ad njota pessara réttinda til fulls hér &
landi. Med sampykkt pessa frumvarps er studlad ad pvi og er hvatt til pess ad
pad verdi afgreitt 4dur en pingstérfum lykur 4 pessu vori.

Virdingarfyllst
Bjorn Bjarnason
5. mai 2023.

Til utanrikismalanefndar
alpingis.






Skrifstofa Alpingis - nefndarsvid
Utanrikismalanefnd
Austurstraeti 8-10

150 Reykjavik

Umsogn um frumvarp til laga um breytingu a I16gum um Evrépska efnahagssvaedid, nr. 2/1993,
lagt fram & 153. |6ggjafarpingi, pingskjal 1392, 890. mal

1. Inngangur

Utanrikismalanefnd hefur 6skad eftir umsogn undirritadrar um framangreint frumvarp sem
xtlad er ad tryggja fullnaegjandi innleidingu bokunar 35 vid Samninginn um Evrépska
efnahagssvaedid (EES Samninginn) { fslenskan rétt, svo sem segir { greinargerd med frumvarpinu.
Er undirritadri baedi ljuft og skylt ad verda vid peirri beidni. [ umsogn pessari verdur fjallad
stuttlega um addraganda pess ad samningsadilar EES samningsins toldu naudsynlegt ad maela
fyrir um pa skyringareglu sem stadfest var | bokun 35 vid samninginn og peer
samningsskuldbindingar sem af pvi leida. ba verda reifud sérstaklega sjonarmid um réttindi
einstaklinga og l16gadila sem EES samningnum er &tlad ad tryggja.

2. Samningsskuldbindingar samkvaemt Samningnum um Evrépska efnahagssvaedid

Eins og pekkt er ma rekja upphaf samningsvidraedna um EES samninginn til yfirlysingar Jacques
Delors paverandi forseta framkvaemdastjornar Evrépubandalagsins f jandar 1989 par sem hann
baud EFTA rikjunum til vidreedna um vidtekt samstarf og patttdku | innri markadi
Evrépubandalagsins (nu Evropusambandid). Eiginlegar samningsvidraedur hofust & arinu 1990
og lauk peim med undirritun EES Samningsins pann 2. mai 1992."

Pegar samningavidraedurnar hofust voru pvi grunnreglur bandalagsréttar (nU ESB réttar) um
bein réttarahrif (e. airect effect) og forgangsahrif (e. supremacy) fastmotadar | framkveemd baedi
domstola Evropubandalagsins og innlendra démstoéla adildarrikjanna. begar arid 1963 komst
domstoll Evropubandalagsins ad peirrinidurstddu ad bandalagsrétturinn faeli ekki eingdngu f sér
skyldur einstaklinga heldur honum einnig &tlad ad veita peim réttindi. Yrdi pvl ad tulka sattmala
bandalagsins & pa lund ad hann faeli { sér bein réttarahrif sem skdépudu einstaklingsbundin

1 5ja greinargerd med frumvarpi til laga um Evrdpska efnahagssvaedid, lagt fram a 116. l6ggjafarpingi, 1.
mal.




réttindi sem domstélum baeri ad tryggja.” AS sama skapi stadfesti domstéllinn um ad pad leiddi
af skyldum adildarrikjanna samkvaemt sattmalanum ad bandalagsréttur skyldi njota forgangs ef
lagareglur stongudust & og ad domstélum beeri skylda til ad tryggja pau réttindi sem
bandalagsrétturinn kvaedi & um.?

[ josi pess ad markmid EES samningsins voru ad koma & fot einsleitu Evrépsku efnahagssvaedi
par sem tryggd vaeru somu samkeppnisskilyrdi og somu reglur, sbr. 1. gr. EES samningsins, var
pvl eitt af meginverkefnum samningsadila ad leysa Ur hvernig samningurinn myndi tryggja
réttindi einstaklinga og I6gadila med sama haetti og reglur bandalagsréttarins um bein réttarahrif
og forgangsahrif.

Pau EFTA riki sem adhylltust tviedliskenningu pjédaréttar [6gdu dherslu a ad samningurinn gaeti
ekki falia f sér framsal a |6ggjafarvaldi. Vard pvi ad tryggja yrdi adkomu I6ggjafans til pess ad veita
EES samningnum réttarahrif.?

7. gr. EES samningsins meelir pannig fyrir um skyldu samningsadila til ad taka upp i landsrétt paer
gerdir sem visad er til  vidaukum vid samninginn eda | akvérdunum sameiginlegu EES
nefndarinnar. bessi positiva skylda samningsadila til ad innleida gerdir sem teknar hafa verid upp
i EES samninginn hefur pannig verid talin igildi beinna réttarahrifa, stundum nefnt ersatz airect
effect af fraedimoénnum.

Ad sama skapi skuldbundu samningsadilar sig til ad veita innleiddum EES reglum forgang ef kaemi
til arekstra milli peirra og annara laga { bokun 35 vid EES samninginn enda segir { bokuninni:

,Vegna tilvika par sem getur komid til arekstra a milli EES-reglna sem komnar eru
til framkvaemdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-rikin sig til ad setja, ef porf
krefur, lagadkvaedi pess efnis ad EES-reglur gildi { peim tilvikum”,

Al pbessu leidir ad verdi forgangur innleiddra EES reglna ekki tryggdur med 6drum heetti skulu
samningsadilar tryggja hann med [6gum.

Rétt er ad hafa f huga { pessu sambandi ad pad felst f grunnakvaedum EES samningsins ad honum
var fra upphafi eetlad ad vera framsaekinn eda dynamiskur. bannig gerir samningurinn rad fyrir
ad taka beri upp f samninginn videigandi 16ggjof ESB til ad tryggja réttardryggi og einsleitni, sbr.
102. gr. EES samningsins. Akvardanir sameiginlegu EES nefndarinnar um upptdku ESB gera |
samninginn skulu teknar samkvaemt samkomulagi a milli ESB og EFTA-rikjanna, sbr. 93. gr.
samningsins.

Til pess ad forgangsregla bokunar 35 komi til skodunar par pvi ad vera um ad raeda EES-reglu
sem Island hefur stadfest ad taka beri upp { EES samninginn med &kvérdun sameiginlegu EES

2 Mal 26/62 Van Gend en Loos v Nederlanse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

3 M4l 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585 og mal 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal [1978] ECR 629.

* Hér ber ad hafa i huga ad hugtakid ,samningur” merkir meginmal samningsins, békanir vid hann og
vidauka vid hann auk peirra gerda sem par er visad til, sbr. 2. gr. EES samningsins.




nefndarinnar, ad undangengnu pvi samradsferli sem meelt er fyrir um { reglum um pinglega
medferd EES-mala, og sem hefur verid innleidd  landsrétt { samraemi vid fyrirmaeli stjornarskrar
og pingskaparalaga.

Loks er rétt ad minna & ad 3. gr. EES samningsins meelir fyrir um sérstaka trinadarskyldu
samningsadila en par segir ad peir skuli gera allar videigandi almennar eda sérstakar radstafanir
til ad tryggja ad stadid verdi vid paer skuldbindingar sem af samninginum pessum leidir og
jafnframt varast radstafanir sem teflt geta pvi { tvisynu ad markmidum hans verdi nad. pessi
trinadarskylda kemur til fyllingar hinni almennu reglu pjédaréttar um ad samninga skuli halda
(pacta sunt servanaa).

3. Réttindi einstaklinga og 16gadila samkveemt EES samningnum

EES samningurinn er ekki hefdbundinn pjédréttarsamningur { peim skilningi ad pad felst |
grunnreglum samningsins ad honum er atlad ad skapa skyldur og réttindi einstaklinga og
l6gadila.

Pannig segir i adfararoréum samningsins ad markmid samningsadila sé ad mynda 6flugt og
einsleitt Evropskt efnahagssvaedi er grundvallist & sameiginlegum reglum og soému
samkeppnisskilyrdum, tryggri framkvaemd, medal annars fyrir domstolum, og jafnrétti,
gagnkvaemni og heildarjafnvaegi hagsbota, réttinda og skyldna samningsadila og samningsadilar
séu sannferdir um ad einstaklingar muni gegna mikilveegu hlutverki & Evropska
efnahagssvaedinu vegna beitingar peirra réttinda sem peir 6dlast med samningnum og peirrar
verndar domstdéla sem pessi réttindi njota.

pad liggur i hlutarins edli ad markmidinu um einsleitt Evrépsk efnahagssvaedi par sem gilda sému
reglur og somu samkeppnisskilyrdi verdur ekki nad ef einstaklingar og logadilar { einstaka
samningsrikjum njota ekki réttinda til jafns vid adra pa er bla og starfa innan svaedisins. DOmMstoll
ESB hefur kvedid & um ad EES samningurinn feli f sér ad innri markadurinn nai einnig til EFTA
rikjianna sem { pvi skyni standi jafnfeetis adildarrikjum ESB.> p& njota dkvaedi EES samningsins
beinna réttarahrifa ad ESB rétti og domstollinn hefur kvedid a um ad beita beri samramdri
tulkun til pess ad ekki verdi misraemi { réttarstodu einstaklinga og 16gadila innan adildarrikja.

A hinn boginn hafa EFTA rikin skuldbundid sig til ad veita EES reglum réttarahrif med upptoku
peirra flandsrétt og tryggja ad innleiddar EES reglur njoti forgangs gagnvart 6drum settum ldgum
ef arekstrar verda, svo sem rakid er hér ad framan, til ad na fram sému markmidum, p.e. ad
tryggja somu réttindi og skyldur einstaklinga og I6gadila.

Eins og agaetlega er rakid f greinargerd med frumvarpinu hefur hins vegar ekki tekist ad tryggja
pessi réttindi | framkvaemd. Pannig hafa islenskir domstolar ekki talid ad unnt sé ad beita

5 Sj4 mal C-452/01 Margarethe Ospelt og Schléssle Weissenberg Familienstiftung [2003] ECR 1-09743.




skyringarreglu 3. gr. laga um Evrépska efnahagssvaedid nr. 2/1993 pannig ad forgangur
innleiddra EES reglna sé tryggdur.

Domstolar hafa almennt talid ad ordalag akvaedisins, um ad skyra beri 16g og reglur til samraemis
vid EES samninginn eftir pvi sem vid &, veiti peim ekki svigram til pess ad veita innleiddum EES-
reglum forgang ef annad leidir af ordanna hljédan. Skiptir pa ekki mali hvort ésamraemi laga
skyrist af vanga eda oskyru ordalagi. Domstolar hafa pannig ekki farid pa leid ad reyna ad
stadreyna med pvi ad ryna logskyringargdgn hvort vilji pingsins hafi { reynd stadid til pess ad
bridta gegn samningsskuldbindingum slands skv. EES samningnum heldur talid naegjanlegt ad
ordalag akvaeda sé dsamrymanlegt.

Hefur petta leitt til réttindamissis adila t.d. ad pvi er vardar rétt til greidsina Ur abyrgdarsjodi
launa, rétt til fullra feedingarorlofsgreidsina eda rétt neytenda til tiltekinnar verndar { samningum
vid fjarmalastofnanir.

Af domaframkvaemd er ljost ad forgangsregla bokunar 35 hefur ekki verid tryggd f islenskum
rétti til pessa. Af pvi leidir ad samningsskuldbindingar islands skv. EES samningnum verda ekki
uppfylltar nema med Iogfestingu slikrar reglu likt og lagt er til  frumvarpi pvi sem hér er til
umsagnar.

Rétt er ad vekja athygli utanrikismalanefndar & pvi ad EFTA domstéllinn hefur kvedid a um ad pad
felist f séredli EES samningsins ad samningsadilar beri skadabotaskyldu gagnvart einstaklingi eda
l6gadila sem borid hefur tjon af pvi ad réttindi hans samkvaemt EES samningnum hafi ekki verid
tryggd, sbr. dém { mali Erlu Marfu Sveinbjornsdottur gegn Islandi.? Skortur & skyrri forgangsreglu
innleiddra EES reglna kann pvi ad leida til bétaabyrgdar fslenska rikisins geti vidkomandi synt
fram & ad hun hafi borid tjon af pvi ad njota ekki peirra réttinda sem vidkomandi reglur fela { sér.
Skadabdtadbyrgd hins opinbera er pé pvi marki brennd ad viskomandi einstaklingur eda |6gadili
parf ad hafa til pess afl og burdi til ad geta rekid slikt mal fyrir domstolum og faert sénnur a
flarhagslegu tjoni. Verdur pvi ad telja ad hér sé um nokkud ibyngjandi drraedi fyrir borgara pessa
lands sem vilja njota peirra réttinda sem EES samningurinn feerir peim.

4. Lokaord

Likt og rekid er hér ad framan felur EES samningurinn { sér reglur sem tryggja eiga réttindi og
skyldur einstaklinga og 16gadila, baedi med fortakslausri skyldu til pess ad innleida { fslenskan rétt
paer gerdir sem teknar hafa verid upp f samninginn og med skuldbindingu pess efnis ad tryggja
skuli innleiddum EES reglum forgang ef arekstur verdur vid onnur sett 10g. Démaframkvaemd hér
a landi stadfestir ad ekki hefur verid unnt ad tryggja forgang innleiddra EES reglna med peirri
skyringarreglu sem logfest var | loégum nr. 2/1993. Til pess ad uppfylla umraedda

8 M4l E-9/97 Erla Maria Sveinbjérnsdéttir gegn islandi [1998] EFTA Ct. Rep. 95.
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Nefndasvid Alpingis
b.t. utanrikismalanefndar

Reykjavik, 11. mai 2023

Umsogn um frumvarp til laga um breytingu a 16gum um Evropska efnahagssvadio, nr.
2/1993 (békun 35), 153. loggjafarping 2022-2023, 890. mal

Visad er til umsagnarbeidni fra 26. april sl. vegna framangreinds mals. Med frumvarpinu er
lagt til a0 l16gfesta nyja EES-forgangsreglu 1 16g nr. 2/1993, sem tlad er ad uppfylla pa
skuldbindingu sem talin er felast i bokun 35 vid EES-samninginn. Ekki parf ad rekja forsdgu
og meginefni malsins hér, heldur visast par um til itarlegrar greinargerdar med frumvarpinu.

Undirritadur telur fljott 4 1itid ekki asteedu til ad stla annad en ad forgangsreglan sem 16gd er
til 1 frumvarpinu samraemist akvaedum stjornarskrarinnar, an pess ad hér sé tekin rokstudd
afstada til pess. Reglan Iytur ad samspili laga og reglna sem handhafar islensks rikisvalds hafa
sett. Hun felur sem slik ekki i sér a0 rikisvald sé framselt erlendum stofnunum. Ganga ma 1t
fra pvi ad pessi alitaefni fai itarlega skodun vid pinglega medferd malsins.

Fyrirhugud forgangsregla er til pess fallin ad koma i veg fyrir ad einstaklingar og l6gadilar
verdi fyrir tjoni s6kum pess ad peir geta ekki beitt réttindum sem peir njdta samkvemt
innleiddum EES-reglum, ef pzer rekast 4 dnnur 16g. Ad sama skapi tti forgangsreglan ad feekka
tilvikum par sem rikid verdur botaskylt vegna sliks tjons einstaklinga og 16gadila 4 grundvelli
skadabotareglu EES-réttar.

Forgangsreglan getur po, edli mals samkvaemt, skapad lagalega 6vissu, i peim skilningi ad hin
opnar 4 pad ad islenskar lagareglur séu 6vent latnar vikja fyrir innleiddum EES-reglum, sem
e.t.v. hafa ekki verid taldar 6samrymanlegar. A hinn boginn ma segja ad forgangsreglan auki 4
fyrirsjdanleika ad pvi leyti ad hin tekur af tvimeeli um ad innleidd EES-regla skuli njoti
forgangs ef hun rekst 4 6nnur 16g eda stjornvaldsfyrirmeeli. Samkvaemt gildandi 16gum raedst
nidurstada um pad alfarid af beitingu 16gskyringarreglu 3. gr. EES-laganna og eftir atvikum /ex
specialis reglunnar, en ekki er alltaf 1jost fyrirfram hvernig peim verdur beitt.!

bott fyrirliggjandi frumvarp sé itarlegt og vandad, og greinargerdin taki a flestu pvi sem mali
skiptir, vill undirritadur koma med eftirfarandi dbendingar um atridi sem gaeti verid asteda til
a0 gefa frekari gaum vid pinglega medferd malsins, sja einnig til hlidsjonar umsdgn Hafsteins
Dan Kristjanssonar, o.fl.:

1. 1 1. malsl. 4kvaedisins er notad hugtakid ,,almennt lagaakvaedi® (... lagadkvadi sem
réttilega innleidir skuldbindingu samkvaemt EES-samningnum er 6samrymanlegt 68ru
almennu lagadkveedi...). Parna virdist vera att vid dkveedi i almennum l6gum sem
Alpingi setur ad undangengnum premur umradum, sbr. 44. gr. stjskr., og stadfest eru
af forseta {slands eda handhdfum forsetavalds, sbr. 16. gr. stjskr. Skyringar i greinargerd
benda lika til pess ad 1. malsl. midist vid dkvaedi i almennum 16gum 1 fyrrgreindum

1 M4 hér til hlidsjonar benda & dém Héradsddms Reykjavikur i mali nr. E-582/2021, par sem reyndi 4 16gskyringu
samkvamt 3. gr. EES-laganna. Heestiréttur hefur sampykkt ad dominum verdi afryjad pangad beint, fram hja
Landsrétti, sbr. akvordun HR nr. 2023-52, sbr. mal nr. 24/2023. Pad kann ad benda til pess ad fordamisgefandi
hastaréttardomur sé i vandum um beitingu 3. gr. EES-laganna.



skilningi. Pad maetti engu ad sidur hnykkja 4 pvi hvort forgangsreglunni (1. malsl.) sé
atlad takmarkast vid almenn 16g Alpingis, i merkingu 44. gr. stjskr., eda hvort hin geti
jafnframt nad til annarra flokka settra laga 1 prengri merkingu, t.d. bradabirgdalaga (p6
naer hun ekki til dkveeda stjérnarskrarinnar, pad er 1jost).

. 12. malslid akvaedisins er radgert ad forgangsreglan i 1. malsl. eigi lika vid um almenn
stjornvaldsfyrirmeeli (reglugerdir radherra o.s.frv.). Pad maetti ad 6sekju vera skyrara i
2. malsl. ad sa hluti dkvaedisins eigi einungis vid um arekstur milli reglna sem eiga
badar eda allar stod i stjornvaldsfyrirmaelum. Med 68rum ordum felist pad ekki 1 2.
malsl. ad stjornvaldsfyrirmeeli, sem innleida EES-reglu, geti gengid framar settum
16gum, sem eru rétthaerri stjérnvaldsfyrirmeelum. Sa skilningur feer ad visu nokkud
orugga stod 1 umfijo6llun 1 greinargerd med frumvarpinu. Hvorki greinargerdin né texti
akvaedisins er po alveg afdrattarlaus um petta. Til samanburdar hefur 2. gr. norsku EES-
laganna ad geyma daemi um forgangsreglu pess efnis ad reglugerd (n. forskrift), sem
innle1dir EES-reglur, njéti forgangs beedi fram yfir 6samrymanlegar reglugerdir sem og
yngri log Storpingsins. Askilegt er ad forgangsreglan, sem 16gd er til med frumvarpinu,
sé skyr um stodu reglna 1 stjérnvaldsfyrirmeelum ad pessu leyti, m.a. ad ekki sé um ad
reda fravik fra reglunni um lex superior, sbr. og ldgmaetisregluna.

. HEyrirvarinn® 1 lok 1. malsl. dkvadisins er strangt til tekid oparfur (... nema Alpingi
haft meelt fyrir um annad). bétt petta ordalag vaeri ekki 1 dkvaedinu myndi pad i engu
hagga valdi Alpingis samkvaemt 2. gr. stjskr. til ad setja 16g sem vikja til hlidar 6drum
16gum sem innleida EES-reglur, med peim afleidingum sem pad getur haft i for med
sér fyrir islenska rikid (samningsbrotamal, bétaskylda o.s.frv.). Umreett ordalag ma pod
ad meinalausu halda sér sem aminning um valdheimildir Alpingis 1 pessu tilliti.

baod kann ad mega skilja fyrrgreint ordalag 1. malsl., i samhengi vid 2. malsl., svo ad
stjornvaldsfyrirmeeli verdi ekki sett sem viki til hlidar 66rum stjornvaldsfyrirmaelum
sem innleida EES-reglur, nema beinlinis sé gert rdd fyrir peim moguleika i vidkomandi
heimildarlogum. Petta meetti e.t.v. skoda vid pinglega medferd malsins.

. Fyrirhugud forgangsregla midar, sem fyrr segir, ad pvi ad uppfylla skuldbindinguna
sem talin er felast { bokun 35. Framsetning forgangsreglunnar tekur jafnframt mid af
efni og skilyrdum bokunar 35 eins og hun hefur verid skyrd i domaframkveemd EFTA-
domstolsins, eftir pvi sem undirritadur kemst neest. bad ma po velta fyrir sér hvort haegt
s¢ a0 laga frumvarpsakvaedid enn betur ad inntaki bokunar 35, svo ad pad gangi hvorki
of langt né of skammt 1 1j6s1 hennar.

[ dkvaedinu er raett um ,,skyrt og oskilyrt lagadkvaedi® sem réttilega innleidir EES-reglu.
Ef'talin er porf 4 ad tilgreina tilvitnad skilyrdi i akvaedinu virdist edlilegra ad tengja pad
vid pa EES-reglu/skuldbindingu sem 4 i hlut, p.e. ad EES-reglan purfi ad vera negilega
skyr og oskilyrt sem slik, frekar en ad skilyrdio lauti ad pvi lagadkvedi sem innleidir
regluna i landsrétt. Sja m.a. 2. gr. finnsku EES-laganna sem sett voru 4 sinum tima.

ba kemur til alita ad hnykkja 4 pvi vid pinglega medferd malsins ad forgangur laga og
reglna, sem tengjast EES-skuldbindingum, skuli ekki vera vidtaekari en porf krefur til
ad uppfylla viokomandi skuldbindingar samkvaemt EES-samningnum. Pessa hugsun
ma skyra med svofelldu deemi: Ef EES-skuldbinding askilur A, en islenskt lagadkvadi,
sem innleidir hana, gengur lengra og felur hvort tveggja i sér A og B (og EES-reglan
heimilar ad gengid sé lengra en A), pa =tti lagadkvaedid adeins ad njota forgangsahrifa



ad pvi er vardar regluna A en ekki B. Med 6drum ordum gengur lagadkveedid framar
00ru 6samrymanlegu lagadkveedi ad svo miklu leyti sem pess er porf til ad uppfylla
vidkomandi skuldbindingar samkvaemt EES-samningnum. Liklega yroi forgangsreglan
talkud med pessum heetti i framkveemd, yrdi hiin ad 16gum, en pad er p6 ekki Ur vegi
ad hnykkja 4 pessu atridi vid pinglega medferd malsins.

5. Dbéer astzda til ad huga ad pvi vid pinglega medferd malsins hvort og med hvada hatti
forgangsreglan muni gilda um éskradar meginreglur EES-réttar, sem kunna ad teljast
vera undirliggjandi i meginmali EES-samningsins (,,samtvinnadar* pvi) og par med
innleiddar med 16gum nr. 2/1993. Loks maetti velta upp pvi éalitaefni hvort og pa med
hvada hetti fyrirhugud forgangsregla geti mogulega verkad aftur fyrir gildistoku sina
verdi hun ad 16gum.>

Undirritadur vill ad lokum pakka fyrir teekifzerid til ad veita umsogn um malid og getur meett
fyrir nefndina til ad gera nanari grein fyrir einstokum atridum ef pess er 6skad.

Fridrik Arni Fridriksson Hirst

2 Sj4 einnig skrif okkar Hafsteins Dan Kristjanssonar um malid i vefriti Ulfljéts, sem er timarit laganema vid
Haskéla Islands, par sem fjallad er um tiltekin 16gfreedileg alitactni vardandi fyrithugada forgangsreglu.
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14.05.2023

Til Alpingis

Umsogn um frumvarp til laga um EES, nr. 890 (bdkun 35)

Heidrada Alpingi

Loggjafarvald a [slandi er samkvaemt stjérnarskra lydveldisins i héndum Alpingis og forseta
sem eru kjornir af félkinu i landinu. Engu ad sidur hefur sa hattur verid 8 um nokkurt skeid
ad 16g sem samin hafa verid af erlendu rikjasambandi hafa verid gerd ad 16gum 4 islandi, ad
heita m& umraedulaust. Er pa idulega horft framhja pvi hvort umraedd 16g henti 4 Islandi eda
hvada kostnad pau hafi i for med sér. bratt fyrir ad islenska rikid hafi samkvaemt samningi
fulla heimild til ad hafna pvi ad setja I16g med pessum haetti virdist svo vera ad adilar innan
stjérnkerfis landsins og sumir stjiornmalamenn telji ad slik héfnun kalli & svo hardar adgerdir
af halfu hins erlenda rikjasambands ad heimildin til ad hafna [6ggjof sé ekki til stadar i raun.
betta er einkennileg stada og vandséd er ad petta fyrirkomulag standist stjérnarskra.
Vinnubrogdin sem hér er lyst eru haettuleg hagsmunum [slendinga og ganga gegn
hugmyndum porra folks um lydrzedi.

Fra pvi fyrrgreint fyrirkomulag tok gildi hefur hid erlenda rikjasamband teygt arma sina inn a
sifellt fleiri svid samfélagsins med ymsum haetti. Ma par nefna l6ggjof um orkumal, dém um
innflutning & 6frosnu kjoti og haegfara eyding a hinu tveggja stoda kerfi EFTA og
Evrépusambandsins. Svo meetti afram telja. Allt pad veldur pvi ad ndverandi fyrirkomulag
fjarleegist enn meira ramma stjérnarskrarinnar.

NuU liggur fyrir frumvarp sem hnykkir 8 forgangi laga sem eiga uppruna sinn i [lé6gum fra
Evrépusambandinu og gerir stjérnvaldstilskipanir af sama tagi rétthaerri [6gum. Hid
sidarnefnda er undarlegt og til pess fallid ad auka fleekjustig stjérnkerfisins. Hér er & ferdinni
skref i att ad tilfaerslu valds fra lydraedislega kjsrnum stjérnvéldum 3 [slandi til
Evrépusamandsins sem erfitt er vid ad una.

Heimssyn telur ad best sé ad leggja fyrrgreinda bdkun 35 til hlidar og hefjast pegar i stad
handa vid ad koma samskiptum islands vid paer pj6dir sem eftir eru | Evrépusambandinu i
bann farveg ad hagsmunir islendinga séu sem best tryggdir, an pess ad fullveldi landsins sé
skert eda fargad.

Fyrir hond Heimssynar

Haraldur Olafsson, formadur
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Nefndarsvid Alpingis
bt. utanrikismalanefnd
Austurstreeti 8-10

150 Reykjavik

Képavogur 11. mai 2023

Umsoégn um frumvarp til laga um breytingu 4 16gum um Evrépska efnahagssvaeoio nr.
2/1993 (békun 35), 890. mal:

Fyrir liggur ad mjog skiptar skodanir hafa verid 4 medal 16gspekinga 1 gegnum tidina um pad
hvort innleiding 4 bokun 35 vid EES-samninginn med peim heetti sem nt stendur til med
frumvarpi utanrikisradherra um breytingar a I16gum um Evrépska efnahagssveedio nr. 2/1993
(békun 35) standist stjornarskra lydveldisinsmed tilliti til 16ggjafarvalds og almennt hvada
lagalegu afleidingar pad kunni ad hafa verdi frumvarpid ad 16gum. Fyrir vikio er afar
mikilvaegt ad vondud umreeda fari fram um malid og ekki anad ad neinu.

Fjallad var til ad mynda ageetlega um pessar stadreyndir malsins i midopnuskyrum Andrésar
Magnussonar i Morgunbladinu 27. og 28. april sidastlidinn. Enn fremur er 1j6st med hlidsjon
af umijéllunum 16gspekinga um frumvarpid fra pvi ad pad kom fram a0 skiptar skodanir eru
um mogulegar lagalegar afleidingar pess. ba hafa komid fram efasemdir um pad ad Alpingi
geti i reynd sett 160g sem fara gegn 16ggj6f sem felur i sér innleidingu a regluverki i gegnum
EES-samninginn i 1jési pess ad um pjodréttarlegar skuldbindingar sé ad reeda.!

Mikilveegt er ad hafa i huga i pessu sambandi ad hér er ekki einungis um ad rada afimarkad
regluverk fra Evrépusambandinu i gegnum EES-samninginn, sem engu ad sidur snyst oft um
mikla hagsmuni, heldur lagabreytingu sem varda mun alla pa 16ggj6f fra sambandinu sem
tekin hefur verid upp i samninginn og veitt lagagildi hér a landi til pessa og a eftir ad verda
veitt lagagildi 1 framtidinni sem og samspil hennar vid almenna innlenda lagasetningu. Fyrir
utan pau varnadarord sem uppi hafa verid me9 tilliti til stjérnarskrarinnar.

Fari0 hefur verio i stérum drattum ytir lagalega stodu malsins hér ad framan en eftirleidis
verdur {jallad um stjérnmalalega hlid pess. Fyrir pad fyrsta ma 1jost vera midad vid
stjornmalaumraeduna i addraganda pess ad EES-samningurinn var sampykktur a Alpingi fyrir
bradum premur aratugum sidan ad af pvi hefoi ad 6llum likindum ekki ordid ef fyrir hefoi
legid ad hann feeli i sér forgang l6ggjatar Evrépusambandsins sem tekin veeri upp i hann. bad
er ekki ad asteedulausu ad bokun 35 var innleidd med peim heetti sem gert var.

Teepir tveir aratugir lidu fra sampykkt EES-samningsins 4 Alpingi arid 1993 par til
Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) 6skadi eftir upplysingum um pad med hvada heetti bokun 35
hefdi verid innleidd hér 4 landi. Fram ad pvi hofou engar athugasemdir verid gerdar vid
fyrirkomulagid af halfu hennar. Fimm arum sidan, arid 2017, lysti stofhunin yfir peirri
afstodu sinni ad ekki hefdi verid stadio rétt ad peim malum. Haustid 2020 var sidan greint fra
pvi ad ESA hefoi veitt islenzkum stjornvéldum lokavidvorun vegna malsins.

Mikil samskipti foru fram vid ESA 4 peim riima aratug sem lidinn er sidan malid kom upp par
sem stjornvold vordu pa leid sem farin var vid innleidingu bokunar 35 og hothudu sidan
alfarid og itrekad krofu ESA pegar hun kom fram med r6kum sem medal annars voru tiundud

1Sbr. til deemis umsdgn Bjarna Mas Magnussonar um 890. mal.



i minnisbladi utanrikisraduneytisins til utanrikismalanefndar Alpingis arid 2021. Ljost er ad
malflutningur stjérnvalda ni gengur pvert a fyrri framgodngu peirra. Veari einungis um
formsatridi a0 reeda hefoi legid beinast vid ad fallast strax a krofu ESA.

Framganga stjoérnvalda verdur pvi midur ekki skilgreindur & annan hatt en sem uppgjof.
Fallizt er i raun fyllilega a krofur ESA an pess a0 lata reyna a malid fyrir EFTA-doémstélnum.
A sama tima hafa stjornvold lagt aherzlu 4 pad ad ekki sé um framsal 16ggjafarvalds ad rada
enda geti Alpingi akveoid ad setja 16g sem fari gegn 16ggj6f sem feli i sér innleidingu a
16ggjof fra Evropusambandinu i gegnum EES-samninginn. Ljost er hins vegar ad kaemi til
pess myndi pad kalla a hlidstaed viobrogd af halfu ESA og vid umreddu mali.

Hvada likur geta talizt 4 pvi ad Alpingi muni i raun setja 16g med vitund og vilja sem fara
gegn 16g2j6f sem felur i sér innleidingu a regluverki fra Evrépusambandinu i gegnum EES-
samninginn pegar fyrir liggur ad pau hafa latid undan kr6fum ESA i umraeeddu mali? Nog
virdist vera ad stofiunin hoti samningsbrotamali til pess ad stjérnvold ati undan. Agaetur
varapingmadur Sjalfsteedisflokksins sagodi i umradum a Alpingi eftir ad utanrikisradherra
hafdi meelt fyrir frumvarpinu ad med pvi veeru stjornvold ad taka frumkveedi i malinu. bad
frumkveedi ma med réttu likja vid manninn sem sagdi: You can’t fire me, I quit.

Virdingarfyllst,

Hjortur J. Gudmundsson
sagnfredingur o alpjodastjornmalafraedingur



Til: Utanrikismalanefndar Alpingis 090523
Fra: Joni Baldvini Hannibalssyni.

UMSOGN UM FRV. TIL LAGA UM BREYTINGU A LOGUM UM EES, NR. 2/1993 (BOKUN 35)

Medal peirra spurninga sem vakna ad loknum lestri pessa frumvarps og greinargerdar, eru
bessar: Hvada bradavanda er pessum logum =tlad ad afstyra? Hvers vegna er frumvarpid
fram komid ntina? Hvad er i hufi, ef frumvarpid naer ekki fram ad ganga? Gefur pessi
malabunadur tilefni til ad endurskoda hlutverk og vinnubrogd Alpingis og raduneyta vid
innleidingu laga og reglna, sem eiga sér stod i pjédréttarskuldbindingum islands vegna EES-
samningsins — og eftirlit med pvi starfi?

Fyrir liggur, ad Idgunum er atlad ad afstyra pvi, ad Island saeti démi fyrir ad standa ekki itrekad
vid pjédréttarlegar skuldbindingar sinar samkveemt EES-samningnum. Slikur démur gaeti
stefnt samningnum sjalfum { haettu med nanast 6fyrsjaanlegum afleidingum.

En hvers vegna er frumvarpid fyrst fram komid ndna, fjérum starfshépum og mérgum arum
eftir ad démafordaemi leiddu i ljés vanefndir EES-samningsins af islands halfu? Hvers vegna
hafa stjérnvéld ekki brugdist vid fyrr, vitandi hvad veeri i hafi? Er innleidingarferli laga og
reglna, sem eiga sér stod i pjédréttarlegum skuldbindingum vegna EES-samningsins, verulega
aboétavant ? Er stada malsins nu tilefni til ad endurskoda pessi ferli i [josi okkar eigin reynslu og
samstarfsadila okkar?

Domafordaemi valda évissu.
i greinargerd med frumvarpinu segir (bls. 7):

»Meginmal EES-samningsins hefur lagagildi hér a landi, sbr. 2.gr. laga nr. 2/1993.

i framangreindum démi (6. april, 2006 { m&li nr. 220/2005 Tébaksvérur) reyndi pvi & samspil
réttilega innleiddra EES-reglna (p.e.11. og 36. gr. EES-samningsins), sem falla undir gildissvid
bokunar 35 (eru nzegjanlega skyrar og dskilyrtar) og dsamrymanlegs yngra dkvaedis landsréttar
(b.e. 6.mgr. 7.gr.laga nr. 6/2002), sem ekki & raetur sinar ad rekja til EES-samningsins. |
nidurstodu héradsddms, sem Haestiréttur stadfestir, segir ad EES-samningurinn geti ekki leitt
til pess, ad stjornskipulega settum I6gum verdi ekki beitt. Virdist hér pvi litid svo 4, ad
lagadkvaedi sem innleida reglur samkvamt EES-samningnum hafi ekki sérstodu, ef peim lystur
saman vid 6nnur akvaedi islensks réttar, heldur sému stédu og dnnur almenn 16g“.

[ 68ru mali nr. 274/2006 - Akeeruvaldid gegn X - pann 24. mai, 2006, er ddmur Haestaréttar af
sama toga. | greinargerdinni segir: ,Haestiréttur taldi par med rétt ad beita dkvaedum islenskra
laga, dn tillits til pess, hvort pau samrymdust dkveedum islenskra laga, sem leiddi af réttilega
innleiddum reglum, samkvaemt EES-samningnum.“

betta var fyrir 17 arum.



pad er varla haegt ad hrésa vidbragdsflytinum. Hvad er ad? [ 17 &r hafa allir, sem malid vardar,
einstaklingar jafnt sem l6gadilar, matt bda vid réttardvissu a pvi vidtaeka malasvidi, sem vardar
EES-samninginn, og par med réttindi okkar (og skyldur) a innri markadi ESB.

Hvers konar stjérnsysla er petta eiginlega? Er visvitandi verid ad grafa undan EES-samningnum
og par med ad vinna gegn mikilveegum pjé8arhagsmunum? ESa ber ad skoda petta sem bara
venjulegan slédaskap?

Af pessu tilefni er astaeda til ad rifja upp forségu malsins (sja fylgiskjal).

Samningaferlid um EES-samninginn um adgang EFTA-rikja ad innri markadi ESB héfst drid 1989,
fyrir lok Kalda strids. Efnislega var pvi ad mestu lokid a arinu 1991. Samningurinn byggdi a hinu
svokallada tveggja stoda- kerfi, p.e. ad pvi er vardar undirbuning og toku dkvardana komu badir
adilar ad malum. Og EFTA-rikin gerdu rad fyrir sérstokum démstal.

Af halfu EFTA-rikjanna var pvi hafnad, ad um vzeri ad raeda framsal l6ggjafarvalds og
démsvalds, hvad pa heldur, ad pjédréttarlegar skuldbindingar samningsins veeru brot a
stjérnarskrd. Hvort tveggja rimadist innan marka peirra pjédréttarlegu skuldbindinga, sem
fullvalda riki geetu tekid a sig.

Adild ad innri markadnum fél i sér, ad EFTA-rikin yrdu ad skuldbinda sig til ad innleida I6g og
reglur innri markadarins i landsrétt sinna rikja. baer baeri ad skoda sem sérreglur. [ pvi tilviki, ad
sérreglur med stod i EES-samningnum raekjust @ vid, eda veeru ésamrymanlegar almennum
I[6gum, zettu sérreglur EES-samningsins ad hafa forgang.

island ték & sig pa skuldbindingu eins og hin EFTA-rikin. Hin EFTA-rikin hafa stadid vio
skuldbindingar sinar i reynd. island ekki. Astaedan er tilkun islenska réttarkerfisins 4 békun 35,
sem kvedur & um forgang EES-reglna. Haestiréttur hefur itrekad stadfest pessa domtulkun. Med
bvi ad bregdast ekki vid, hatt & annan dratug, til ad tryggja, ad Island standi vid skuldbindingar
sinar,hafa Alpingi og stjornvold stefnt framtid EES-samningins i haettu.

Er bad med radum gert? Eda er pad bara venjulegur slédaskapur?
Hvad er i hufi?

Flestum sem til pekkja ber saman um, ad EES-samningurinn s¢, dsamt stofnadild Islands ad
NATO, mikilvaegasti pjédréttarsamningur, sem island hefur gert. Med samningnum staekkadi
heimamarkadur okkar ur 300 pusundum i 300 — og sidar 500 - milljénir. Hindrunarlaus
adgangur ad innri markadi ESB, an annarra einatt umdeildra skuldbindinga adildarrikja, verdur
vart metinn til fjar.

A 20 ara afmaeli samningsins 16gdu baedi Noregur og Lichtenstein fram vidamiklar skyrslur, par
sem helstu sérfraedingar freistudu pess ad meta avinninginn til fjar. Nidurstadan vard su, ad ef
ekki vaeri fyrir ahrifamatt EES-samningsins, yrdu baedi rikin ad leita inngdngu i
Evrépusambandid — med kostum pess og gdllum. Sama mali gegnir um island.

Ut frd sjonarmidum peirra, sem segja ad hagsmunum Islands sé betur borgid utan
Evrépusambandsins en innan, aetti pad pvi ad vera forgangsatridi ad tryggja framtid EES-
samningsins med pvi ad standa vid pjédréttarlegar skuldbindingar hans.



Allt er petta rakid i ytarlegra mali i hjalégdu fylgiskjali: ,Islenska préunarmddelid og samskiptin
vid Evrépu” (kafli bls. 214-227 i bék minni: Teepitungulaust — lifsskodun jafnadarmanns, HB Av
2019). par segir m.a. um efnahagsahrifin (bls. 222):

Efnahagsahrifin

A drunum 1988-1994 gekk island i gegnum djupa og langvarandi efnahahgslaegd. pad var
samdréttur i pjédarframleidslu fra ari til rs. Astaedurnar voru m.a. hvort tveggja samdréttur i
sjavarafla og leekkandi verd a erlendum mérkudum — versnandi vidskiptakjor. Atvinnuleysi for
ad grafa um sig. Jafnvel landflétti, einkum til Svibjédar og Astraliu. En EES-samningurinn
breytti 6llu, eins og forsvarsmenn atvinnulifsins hafa gjarnan sagt sidan. begar ahrifa
samningsins fér ad gaeta, tok vid nytt og langvarandi vaxtarskeid. Verdmaeti utflutnings jékst
stdrlega. Erlendur fjarfestingar urdu meiri en nokkru sinni. Hagvoxtur slé met frd ari til ars.
Fjolbreyttari atvinnustarfsemi tdk ad skjota rétum. Deemi um pad voru sprotafyrirtzeki i
upplysingataekni, i lyfjaframleidslu o.fl..

Flestir hagfraedingar eru sammala um, ad EES-samningurinn hafi skapad ny og adur 6pekkt
vaxtartaekifaeri i islensku atvinnulifi. Peir sem adur fordeemdu samninginn sem haskalegan
bjédlegu sjalfstaedi og fyrir ad vera brot a fullveldisakvaedum stjérnarskrar, lofsungu hann nu
sem lyftistdng nyrra tima.

Peir s6gdu, ad med samningnum vaeri pydingarmestu pjédarhagsmuna vandlega gaett, an pess
ad pjédin pyrfti ad taka a sig ipyngjandi skuldbindingar, sem fylgja fullri adild. beir hinir sému

og hoéfdu barist gegn samningnum med kjafti og klém, vitnudu nu til hans sem sénnunar fyrir

pvi, ad vid pyrftum ekki ad stiga skrefid til fullrar adildar. EES-samningurinn vari négu gédur.
Hann fullnaegdi okkar pérfum. Tilvist hans gerdi adild ad Evrépusambandinu éparfa.”

Fusk

Fuskid, sem ad framan er lyst vardandi innleidingu pjédréttarskuldbindinga EES-samningsins i
islenskan rétt, afthjupar pad sem kalla maetti , pdlitiskt munadarleysi“ EES-samningsins. Hvad a
ég vid? Sjalfstaedisflokkurinn, @ métunartima EES-samningsins i stjérnarandstddu (1989-91),
var 8 méti EES-samningnum. Hann bodadi tvihlidasamning um tollaivilnanir, sem allir vissu, ad
var ekki { bodi a peim tima. Framsékn og Alpydubandalag voru i rikisstjérn 8 mdétunartima
samningsins og gerdu aldrei agreining. Fyrir Alpingiskosningarnar 1991 snerust badir flokkar
gegn (Framsoékn klofnadi — helmingur sat hja). Kvennalistinn var & moti EES sem 6dru (en
Ingibjorg Sélran bjargadi ferlinum med pvi ad sitja hja).

Alpyduflokkurinn var eini stjiornmalaflokkurinn, sem fra upphafi til enda beitti sér fyrir og
studdi EES-samninginn. islenska pjédin hefur notid dvaxtanna i bradum prja dratugi. En pad
vildi enginn lata brjéta a sér vid ad berjast fyrir samningnum a sinum tima. bad er eins og ad
pad votti fyrir pvi - enn i dag.

[ upphafi var EES-samningurinn bradabirgdalausn: Brd { att til Evrépusambandsins, sem sidar
yrdi ferdafaer. Pessi braarsmid hefur senn pjénad okkur islendingum betur en nokkur pordi ad
vona i prja aratugi. Nyjustu fréttir herma, ad forystumenn helstu stjérnmalaflokka
Nordmanna hafi sammaelst um, ad kosningar til Stérpingsins arid 2025 hljéti ad sndast um
adild Noregs ad Evrépusambandinu. bad veeri pa i pridja sinn, sem a pad reyndi.



Meginastadan er haettuastand i 6ryggismalum Evrépu, handan landamaera Noregs. bad vekur
upp spurningar, sem eiga ad vekja forystumenn islendinga af veerum dvala: Getur EES-
samningurinn lifad af brotthvarf Noregs? (Nordmenn borga ju reikninginn ad mestu leyti).
Getur sland eitt og sér gaett hagsmuna sinna og tryggt dryggi sitt i pvi haettulega umhverfi,
sem vid blasir? Hver yrdi samningsstada okkar, med dém & bakinu, um ad islendingar staedu
ekki vid pjédréttarlegar skuldbindingar sinar?

Klarum petta mal.

Férum svo ad tala saman i alvoru um framtidina.

FYLGISKIAL: ,,ISLENSKA PROUNARMODELID OG SAMSKIPTIN VID EVROPU
Pridji hluti: Island og Evrdpa, kafli 2: bls.214-227, i ritinu:

TAPITUNGULAUST - lifsskodun jafnaGarmanns, HB Av, 2019



ISLENSKA PROUNARMODELIDP OG SAMSKIPTIN VID EVROPU
Erindi flutt a radstefuu { Skotlandi i oktober 2016

Dott meirihluti Breta sampykkti [ | jodaratkveedagreidslu ad segja sig ur logum vid Evrépusambandio,
gilti pad ekki um Skotland. Meirihluti Skota vildi vardveita adild ad innri markadi
Evrépusambandsins. Grasrotarsamtok i Skotlandi, undir heitinu Nordic Horizon, sem hefa d

ste fuuskrd sinni, ad sjafsteett Skotland eigi ad styrija tengsl sin vio Nordurlond, eru sogo hafa heft
mikil ahr fa pessa nidurstoou. Haustio 2016 ¢ fudu samtékin til radste fnu | Edinborg um
spurninguna: Hvad getur sja fsteett Skotland leert ¢ f Nordurlondum um samskiptin vio
Evrépusambandid? Fulltriar allra Nordurlanda meettu til leiks. Oll erindin voru sidan gefin it a bok
(McSmoergaasbord — What Post-Brexit Scotland can learn from the Nordics, Luath Press, Edinburg,
undir ritsijérn Lesley Riddoch). Eftii farandi er erindi mitt & rdstefnunni um reynslu Islendinga ¢f
samskiptum vid Evrépu.

1. Fra orbirgd til bjargalna

Islendingar byrjudu 20stu 8ldina i hépi hinna snaudustu medal Evropupjéda. A 20stu 6ldinni nddum
vid ad risa upp ur drbirgd til bjargalna. Undir lok aldarinnar téldust Islendingar vera pridja rikasta
bj6d Evrépu, meelt i pjédartekjum a mann. Bara Noregur og Luxemburg stodu okkur framar. Prjar
smapjooir, takid eftir pvi. Kannski er pad lerdomur 1t af fyrir sig.

bessi arangur skyrist af premur meginpattum: (1) Heimastjorn, (2) adgengi ad erlendu
fjarfestingartjarmagni, (3) tollftjals og hindrunarlitill adgangur ad erlendum mérkudum. Vid geetum
baett vid 1j6rda peettinum, sem veeri pa tiltdlulega hatt menntunarstig pjdédarinnar, sem gerdi okkur
kleift ad tileinka okkur innflutta taekni fremur greidlega. Pad var eiginlega aldrei svo illa fyrir
Islendingum komid i fatackt peirra, ad peir vaeru 6lasir og dskrifandi.

Sjalfsteedisbarattan vid Dani vannst i premur afongum: Heimastjorn arid 1904; fullvalda riki ario
1918, en afram i konungssambandi vid Danmorku; stofhun lydveldis ario 1944.

Endurheimt 16ggjafar- og framkveemdavalds fra Kaupmannahdfn til Reykjavikur skipti skopum.
Politiskt sjalfstadi reyndist vera forsenda fyrir drangri 4 svidi efnahagsmala. Onnur lexia, sem lzra
ma af pessari ségu.

2. Préunarmodelio

bréunarmédelid byggoi a4 premur meginstodum: Su fyrsta snerist um tileinkun nyrrar teekni. Vi
purftum ad byggja strand- og uthafsveidiflota og leera alla pa taekni, sem meo purtti til ad nytja hin
audugu fiskimid i kringum Island. Utlendingar h6f8u gert pad 6ldum saman. Vid purftum ad tileinka
okkur peirra tackni og beita henni betur en peir. Pad tokst. Annad: Petta hefdi ekki tekist an pess ad
hafa greidan adgang ad erlendu fjarmagni, einkum fra Danmorku og 66rum Nordurléndum. Pridji
patturinn var fijals adgangur ad erlendum morkudum fyrir sjavarafurdir. Fyrst fyrir saltfiskinn —
baccalau islandiae — 4 mérkudum Midjardarhafsrikja (4 Spani, i Portigal, 4 taliu og Grikklandi), og
jafnframt & Bretlandseyjum og meginlandi Evrépu.

Politiskt sjalfsteedi, innflutt taaknikunnatta, erlent {jarmagn og adgengi ad erlendum moérkudum — petta
til samans skyrir natimavadingu Islands. betta gekk greidlega fram ad fyrri heimsstyrjoldinni.
Heimskreppan mikla, sem hofst i Ameriku 1929 med lokun markada og haum tollum i nafni
verndarstefnu, reyndist Islendingum erfid. bad sama tti vid um 611 préunarriki, sem voru had
utanrikisverslun. Lokun markada var afall.

3. Seinni heimsstyrjoldin



fsland, sem fullvalda riki i lok fyrra strid, Iysti yfir ,,&evarandi hlutleysi, enda herlaust land. Seinni
heimsstyrj6ldin syndi fram a haldleysi slikra yfirlysinga. Pyskaland nazismans hernam beedi
Danmérku og Noreg. Vitad er, ad Hitler hafdi uppi 4form um herndm Islands, en Bretar nadu ad
verda fyrri til. Pegar forseetisradherrann var vakinn upp um midja nétt og honum feerd tidindin, spurdi
hann bara einnar spurningar: ,,Hvort eru pad bjodverjar eda Bretar?* begar 16greglumadurinn svaradi
pvi til, ad petta vaeru Bretar, sagdi hann: ,,Gudi sé lof, pa get ég lagt mig aftur*.

Bretar h6fou bratt 60rum hndppum ad hneppa. Pa samdist um, ad Bandarikjamenn tekju vid hervernd
Islands. Par med gengust Bandarikjamenn vid 4byrgd 4 nyfengnu sjalfstedi Islands. bad
varnarsamstarf var sidan innsiglad med stofnadild islands a8 NATO 1949.

Orrustan um Atlantshatfid, strid bandamanna gegn katbatahernadi bjodverja, gerdi lydum 1jost
hernadarlegt mikilvagi Islands 4 Nordur-Atlantshafi. Joseph Luns, framkvamdastjori NATO, komst
sidar svo ad ordi, ad Island veeri eins og 6sdkkvandi flugvélamédurskip. Hefdi orrustan um
Atlantshafid ekki unnist, er borin von ad ,,vopnabur (ydredisins* — Bandarikin — hefou naod pvi ad
koma vopnum og vistum til Rauda hersins vegna stridsins a austurvigstédvunum, né heldur komid
herafla og vigbunadi til Bretlands fyrir innrasina i Normandi, i taeka tio.

bar med urdum vid ad gefa upp a batinn bernska drauma um avarandi hlutleysi hinnar vopnlausu
smapjédar. I framhaldi af stofhadaild ad NATO 1949, gerdum vid tvihlida varnarsamning vid
Bandarikin 4ri® 1951. Tilefnid var Koreustridid hinum megin 4 hnettinum. Par med vard Island
backist6d fyrir bandariska flotann, i umbodi NATO, til eftirlits med 6ryggi siglingaleida og
flugumferdar milli N-Ameriku og V-Evrépu. Island var brain milli meginlanda fyrir
Atlantshafstengslin.

14

I stytjaldarlok var Evrépa i ristum. Bandarikin stodu a hatindi auds og valda. bau rédu fyrir helmingi
af pj6daframleidslu heimsins og voru um sinn eina kjarnavopnaveldid. Og stridid gerdi okkur,
Islendinga, rika. Islenskir sjomenn sigldu 811 stridsarin til ad koma matvaelum til sveltandi Breta. Pott
vid vaerum ekki beint stridsadili, urdum vid fyrir meira mannfalli i katbatahernadi Pjodverja en
margar stytjaldapj6dir. En medan Evropa var 16gd i rust, var hro® uppbygging 4 fslandi og engin
eyOilegging af voldum stridsins.

4. Kalda strioio

[ Kalda stridinu gegndi Island lykilhlutverki vegna hernadarlegs mikilvagis 4 Atlantshafi. bad skyrir,
hvers vegna Island, sem haf8i hagnast 4 stridinu, hlaut engu ad sidur Marshalladstod vid
aframhaldandi uppbyggingu a0 stridi loknu — meira ad segja umfram adrar pjodir, sem hofou ordid
fyrir eydileggingu af voldum stridsins. betta a ekki sist vid um uppbyggingu orkumannvirkja og
uppbyggingu og starfreekslu alpjodaflugvallar, vegna stéraukinna flugsamgangna.

5. DPorskastrioin

Islendingar — likt og freendur okkar Feereyingar og Nordmenn — eru safarar, sem byggja tilveru sina
4 nytingu audlinda hafsins. Verndun audlinda hafsins fra ranyrkju og eydileggingu eru lifshagsmunir
pessara pjoda. Eftir stutt hlé, vegna heimsstytjaldarinnar, jokst séknin i audlindir hafsins hrodum
skrefum med staekkandi flotum og proadri teekni, uns svo var komid, ad afrakstursgetu helstu
nytjastofha var ofbodid. Pess vegna gengu Islendingar i 1id med 68rum strandrikjum, sem 4ttu
sameiginlegra hagsmuna ad geeta um verndun fiskistotna, vid ad feera ut fiskveidilogsogu strandrikja i
afongum i allt ad 200 sjémilur. Par med lentu Islendingar i 4tokum vid pad sem eftir var af breska
heimsveldinu.

Bretar, sem og 6nnur nylendu- og tlotaveldi, bodudu frelsi iithe fanna. bad pyddi priggja milna
landhelgi, sem samsvaradi draegni breskra fallbyssubata (e.“gun-boat diplomacy*). bvi til vidbotar
héldu peir fram sdgulegum rétti uthafsveidipjoda til veida allt upp undir kalgarda annarra pjoda. A



sinum tima héfdu Danir samid vid Breta um priggja milna 16gségu kringum Island i stadinn fyrir
tollaivilnanir fyrir danskt svinaflesk 4 Bretlandsmarkadi. begar s4 samningur rann 1ut, hugsudu
Islendingar sér til hreyfings. Vid feerdum efnahagslogsoguna at i 4 milur 4rid 1954; i 12 milur 1958;
50 milur 1972 og loks i 200 milur 1975. Par med hofust porskastridin vid Breta (1954-1976).

Strax 4rid 1954 skelltu Bretar vidskiptabanni 4 Islendinga — lokudu breska markadnum fyrir
islenskum sjavarafurdum.betta atti ad duga til ad syna, hver valdid hefoi. En Kalda stridid var i
algleymingi. Sovétrikin budust til ad kaupa allar peer sjavarafurdir, sem Islendingar hefou 4
booOstolum. bPannig neyddu Bretar bandalagspjoo sina i NATO til a0 leita skjols hja 6vininum sjalfum
i Kalda stridinu, nefnilega Sovétrikjunum. Vid seldum Sovétmoénnum fisk i stadinn fyrir oliu, bensin
og sterkbyggda moskvitsa, sem hentudu vel a okkar frumstaedum malarvegum.

Haustid 1958, arid sem ég hof nam vid Edinborgarhaskola 4 Skotlandi, hafdi ég unnid sem haseti 4
islenskum togara 4 midunum umhverfis {sland, Graenland og Nyfundnaland. I september pad ar fardu
Islendingar ut fiskveidildgsdguna tr 4 milum i 12. Rikisstjorn hennar hatignar sendi breska flotann 4
vettvang til ad vernda veidipjofana. beir endurtoku pann leik 1972 0g 1975, pegar vid feerdum
16gsdguna Ut i 50 og ad lokum 200 sjémilur. Vid svorudum med skeerulidahernadi a hafinu.
Byssubatar islensku landhelgisgeeslunnar voru sneggri i sniningum en freigatur hennar hatignar og
smugu um allt til ad klippa trollinn aftan af bresku togurunum, sem reyndu ad halda sig i hnapp undir
herskipavernd.

Bretar tépudu 6llum porskastridunum premur. Vid unnum. Vid unnum ad hluta til vegna pess ad vid
héfoum betri malstad (vernd nytjastotna fyrir ofveidi); ad hluta til vegna pess ad vid vorum
pyoingarmiklir adilar ad NATO og gatum pryst 4 bandariska risaveldid ad halda aftur af hinu veiklada
breska heimsveldi, i nafni meiri hagsmuna fyrir minni; og ad hluta til vegna pess, ad vid egndum
héfudandsteedingana 1 Kalda stridinu til ad taka afstéou — fengum Sovétmenn til ad leggja okkur 110
gegn bandalagspj6d okkar, Bretum, sem pyddi ad Bandarikin urdu a0 skerast i leikinn. betta var
Davidgegn Goliat rétt einu sinni enn. Kissinger hefur reyndar smidad heilt kenningakerfi utan um
petta: Nefnilega meinta f6tlun risans i atokum vid hinn smaa en knaa. Vietnamar kenndu
Bandarikjaménnum pessa sému lexiu sidar.

6. Norrzen samvinna

Nordurlandapjodirnar fimm — Finnar, Sviar, Nordmenn, Danir og fslendingar (samanldg ibvatala ca.
25 milljonir) — hafa med sér gamalgrona og nana samvinnu. Pad er lika eitthvad til, sem heitir vest-
norrana samstarfid — milli Greenlendinga, {slendinga og Fareyinga — par sem Nordur-Noregur kemur
lika vid sdgu. Norren samvinna fer fram 4 margvislegum vettvangi: A vettvangi rikisstjorna,
pjodpinga, hérada og sveitarstjorna. bar ad auki er lika naid samstarf a svidi menningar- og
visindarannsékna milli kennara, namsmanna og sérfraedinga a 6llum svidum; milli stjornmalaflokka,
stéttarfélaga og hvers kyns grasrotarsamtaka. Frjals for folks pvert a landameeri hefur lengi pétt
salfs6go. Pad pyddi, ad pegar prju Nordurlanda h6fou gengid i Evrépusambandid, urdum vid hin ad
ganga i Schengen — landamerasamstarfid til ad vidhalda frjalsri for folks okkar i milli.

Fyrsta reynsla okkar af samrunaferli i Evropu var & vettvangi norreennar samvinnu. betta var 16ngu
adur en Evropusambandsadild komst a dagskra. Fyrir smapjod eins og okkur — med drfamenna
stjornsyslu — er Nordurlandasamstarfid ometanlegt. Til deemis sparar pad okkur gridarlega vinnu,
vegna pess ad vid getum sjalfviljug innleitt norreena 16ggj6t i okkar rétt, an mikillar fyrirhathar. Vi
kollum petta stodlun — og kennum vid hagkvaemni. Ad loknu koldu stridi hafa margir peettir
Nordurlandasamstarfsins verid feerdir Uit og né nt lika til grannpjédanna vid Eystrasalt (5 + 3).
Eystrasaltspjodirnar verda ad hafa hradann a til ad beeta upp fyrir glatadan tima i skugga sovéska
heimsveldisins. Samstarf vid Nordurlond hjalpar til i pvi ferli.



7. 1Island og Evrépusambandio

A sjpunda aratugnum (Vidreisnararin 1959-71) purfti fsland ad innleida kerfisbreytingar til pess ad
verda taekt 1 friverslunarsamstarf Evropupjéda. Fins og fyrr sagdi lokudust margir
utflutningsmarkadir fyrir islenskum sjavarafurdum vegna verndarstefnu kreppuaranna. Viobrogo
okkar voru ad byggja smam saman upp midstyrt rikisforsjarkerfi, par sem innlend framleidsla preifst i
skjoli tollmura. betta halfsovéska rikisforsjarkerti hélt velli allt fram undir 1960.

Gengi gjaldmidilsins var akvedid a4 Alpingi og haldid uppi i skjoli gjaldeyrishafta. Gengisfellingar eda
gengisadlogun i sveiflukenndu hagkerfi voru fleiri en t6lu verdur a komid.Bankar og {jarfestingasjooir
atvinnuvega voru rikisreknir. Leidandi stjérnmalamenn voru skommtunarstjérar {jarmagns.
Innflutningur var hadur leyfum, og rikisstjérnin akvad verd og alagningu a naudsynjavoru.
Utflutningur var lika hadur leyfum 4 vegum samtaka utflutningsfyrirtackja. Sildaritveginum var styrt
af pélitiskri nefnd. Sovétvidskiptunum — olia og bensin fyrir fisk — var ttdeilt med
millirikjasamningum. Framkveemdum a vegum Bandarikjahers (og NATO) var skipt milli
einokunarfyrirteekja verktaka, eins og reyndar flest annad samkvamt helmingaskiptareglu radandi
stjornarflokka (Sjalfsteedis- og Framsdknarflokks).

betta atti 1itid skylt vid markadskerfi. Naer veeri ad lysa pvi sem rikisforjar- og fyrirgreidlsukerti af
sama toga og 1ongum hefur tidkast i Mi0- og Sudur-Ameriku. bad kallast klikukapitalismi (e. crony
capitalism). Til pess ad gerast adili ad friverlsunarsamtékum eins og EFTA (European Free Trade
Association) urdum vi0 a0 stokka upp petta kerfi. Pess vegna var radist i lagmarksumbeetur, sem félu
m.a. 1 sér skraningu a raungengi, nidurfellingu uppboéta- og nidurgreidslukerfis (nema i landbtinadi),
fijalsum innflutningi og athami verdlagseftirlits. Alpyouflokkurinn undir forystu Gylfa b. Gislasonar,
hafdi frumkveedi ad pessum lagmarksumboétum, sem kenndar eru vid Vidreisn. betta leiddi til
nokkurra ataka vid sérhagmuna6fl, sem h6fdu hag af dbreyttu astandi.

8. Adildin af EFTA 1970

Sem ungur hagfraedingur, nyutskrifadur fra Edinborgarhaskoéla, var ég tilnefndur i pingkjorna nefnd ,
sem hafdi pad verkefni ad hafa yfirumsjon med samningum um adild fslands ad EFTA og ad kynna
malid fyrir almenningi. betta var umdeilt mal. Afham verndartolla pyddi, ad innlend fyrirteki, sem
aour hofou notid tollverndar, purftu nl1 ad laga sig ad raunverulegri samkeppni. Tveimur arum sidar,
arid 1972, nadi EFTA friverslunarsamningum vid Evrépubandalagid (EEC, European Economic
Community, eins og pad hét pa). Pessi samningur naoi fyrst og fremst til idnadarvara, en einungis
takmarkadra tollaleekkana 4 sumum sjavarafurdum. Vegna porskastridanna vid Breta gekk
samingurinn, ad pvi er Island vardadi, ekki i gildi fyrr en 4rid 1976, ad loknum borskastridum. betta
var haenufet 1 rétta att. En hvergi neerri nog.

9. Evropska efnahagssvaedio (EES)

Stora skrefid i samskiptum vid Evrépusambandid var pvi naest EES-samningurinn (um evropska
efthahagssvaedid). Samningavidredurnar foru fram 4 arunum 1989- 1993, en sjalfur samningurinn tok
gildi i arsbyrjun 1994. betta er langsamlega vidamesti og pydingarmesti {jolpjodasamningur, sem
Island hefur gert hingad til. Samningurinn er ,,aynamiskur*, p.e. hann endurnyjast stodugt med
endurnyjadri 16ggjof um innri markad Evrépusambandsins.

En hvers vegna EES? Hvers vegna gengu EFTA-rikin ekki einfaldlega i Evrépusambandid & pessum
tima? Svarid er, ad EES-samningurinn er barn sins tima, umsaminn a lokaskeidi Kalda stridsins. Pad



var fyrir fall Berlinarmursins; fyrir endurreist sjalfstaedi Austur-Evropurikja og fyrir sameiningu
byskalands. Morg EFTA-rikjann voru hlutlaus i Kalda stridinu (Sviss og Austurriki og Svipjod og
Finnland). Pessi riki gatu pvi ekki, af stjérnmalaastaedum, gengid i yfirpjodleg 1j6lpjodasamtok eins
og Evrépusambandid.

EES var pess vegna hugsad sem bradabirgdalausn; lausn, sem var knliin afram af efnahagslegum
hagsmunum en métud af stjérnmalaastandi pess tima. Fair gera sér grein yfir pvi, ad pessi sj6 smariki
— {j6gur Nordarlanda og prji Alpariki — voru 4 pessum tima 6flugri vidskiptaadilar
Evrépusambandsins en Bandarikin og Japan til samans. Pegar sma en 6flug riki eins og pessi taka
hondum saman, geta pau 14tid til sin taka med arangri.

Stundum er EES-samningurinn sagdur vera skilgetio atkvaemi Jacques Delors, fyrrverandi
fjarmalaradherra Frakka og paverandi forseta framkvamdastjornar Evropusambandsins. Delors var
hvort tveggja i senn, arkitekt og dritkraftur ad baki hugmyndanna um innri markadinn og
peningamdalasamstar fio. Undir forystu hans var Evropusambandid 4 pessum tima gersamlega upptekid
af pessum tveimur risavéxnu verkefnum. bad var hvorki timi né rymi fyrir staekkun
Evropusambandsins. Engu ad sidur var pad Evrépusambandinu augljoslega mjog i hag, ad helstu
vidskiptavinir pess yrou strax fra upphafi samstarfsadilar 4 innri markadnum. Um pad er EES. bar
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aukaadilar Evropusambandsins ad % hlutum.

Oll adildarriki ad innri markadi Evrépusambandsins (ESB + EFTA) starfa undir samremdum 1ogum
og reglum, sem skilgreina 1jor-frelsid: Friverslun med vorur, pjonustu, {jarmalapjonustu og frjalsa for
folks. (Sameiginlegan vinnumarkad). Par med njota EFTA-rikin peirra forréttinda ad tilheyra
oflugasta friverslunarsveedi i heimi (500 milljon manna friverslunarsveedi, par til Bretar fara ut 4 naesta
ari), an pess ad purfa ad taka a sig skuldbindingar og kvadir, sem adildarriki ESB eru bundin af, eins
og t.d. hinni sameiginlegu fiskveididistjérnun (CFP), og hinu misheppnada evrusamstarfi (European
Monetary Union — EMU).

10. Fiskur — fjégurra stafa oro

,.Enginn markadsadgangur fyrir sjavarafurdir, an adgangs ad audlindum®. betta er yfirlyst stefna
Evrépusambandsins, ad pvi er vardar vioskipti med sjavarafurdir 4 innri markadnum vid utan-ESB-
riki. Petta var algerlega 6adgengilegt fyrir land eins og Island. Gagnkvamur adgangur ad morkudum
— ja. En vid hofoum ekki had prenn porskastrid vio Stora Bretland til pess eins ad opna adgengi
spanska flotans ad fiskimidum okkar. Pess vegna ségdum vi0, strax i upphafi, medan EFTA-rikin
voru ad samraema samningsstéou sina, vid samstarfsadila okkar i EFTA: Pi0 verdid ad sampykkja
grundvallarregluna um friverslun med sjavarafurdir — rétt eins og med idnadarvorur — innan EFTA;
og pvi naest ad gera pad ad sameiginlegri samningsstoou EFTA-rikjanna - eitt fyrir alla, allir fyrir
einn. Annars getum vid ekki verid med.

betta var ekki audvelt. Svisslendingar, Sviar og Finnar t61du sig allir purfa ad vernda sinn vatnafisk.
A0 lokum var pad forseetisradherra Svia, Ingvar Carlsson, sem hjé a hnutinn. Hann sagdi einfaldlega:
Vi0 verdum ad forna drsmaum hagsmunum fyrir miklu meiri — og gekk 4 undan med gédu fordemi.
betta drleeti bandalagspjéda okkar i EFTA fordadi okkur Islendingum fra pvi ad vera skildir eftir einir,
i vonlausri samningsstéou, frammi fyrir samningamaskinu Evropusambandsins; an studnings fra
60rum vid ad breyta hefobundinni samningstodu ESB i grundvallaratridum.

En samstada EFTA-rikjanna i pessu mali dugdi einmitt til pess. Vid fengum pvi sem neest tollfijalsan
markadsadgang fyrir okkar sjavarafurdir (sem einnig kom Nordmoénnum og Fereyingum ad notum),
an pess ad veita i stadinn adgang a0 fiskimidum okkar (nema timabundid i 6rsmau magni). Vi
fengum einnig undanpagu fra grundvallarreglunni um gagnkveeman rétt til fjarfestinga i islenskum



sjavarutvegi. Su undanpaga stendur enn pann dag i dag. Af pessu ma margt og mikio leera um
samstodu smapjooda.

11. Hin pdélitiska przetubok

Islendingar eru ad heita méa nyfijals pjod. Enn i dag métast stjérnmalaumraedan mjog af
sjalfsteedisbarattunni gegn Donum. Stjérnmalaflokkarnir reyna ad yfirbjoda hver annan i
pjodernisstetnu, ekki sist pegar kemur ad samningum vid ttlendinga. Pa verdur tortryggnin
allsradandi

betta skyrir hvers vegna EES-samingurinn reyndist vera 6trilega umdeildur, pratt fyrir augljéslega
hagstaeda samingsnidurstoou. Samtok utgerdarmanna voru mestan part a méti, af otta vio ad glata
einokun 4 veidiheimildum i islenskri 16gsdgu. Baendasamtokin voru 4 moti ,eins og pau eru reyndar
alltaf, af otta vi0 ad dragi Ur rikisstyrkjum. Pjédernissinnadir menningarvitar voru mestan part a moti.
Ultra vinstrid — sem og pad hagra — var 4 méti. Eiginlega voru bara kratarnir med og
verkalydsforystan ad hluta.

Hraeosluar6durinn var haspenntur. byskir audkytingar mundu kaupa 6061 fedranna og laxveidiarnar.
Speenski tthafsveidiflotinn mundi heija veidar upp undir kartoflugéroum okkar, rétt eins og Bretar
fordum. Portiigalskir verkamenn mundu flykkjast hingad og undirbj6da innfeedda i launum og valda
ijoldaatvinnuleysi. Fullveldisafsalid stedist ekki stjornarskrana. Sjalfstaedid veeri i haettu — og meira
a0 segja tungumalid lika. Sjalfstadistlokkurinn (sem var i stjornarandst6du) var 4 moti.
Landsbyggoartlokkurinn (Framsdkn) og endurskirdi kommaflokkurinn (Alpydubandalagid),

feministarnir téku malinu oblidlega.

Alpingi — elsta pjooping i heimi — vardi lengri tima i ad rifast um EES-samninginn en 611 pjodping
hinna EFTA-rikjanna til samans. Sogufrédur madur hélt pvi fram, ad umraedan um EES hefdi tekid
miklu lengri tima en sampykkt kristindémsins a Alpingi, ptisund arum adur.

Hvernig tokst pa ad koma pessu i gegn, pratt fyrir allt? betta var, satt ad segja, fremur einmanalegur
bardagi fyrir mig og Alpyduflokkinn i kosningunum 1991. Sumar skodanakannanir gafu til kynna, ad
samningnum yrdi hafhad i pjodaratkveedagreidslu. Ad loknum kosningum 1991 — sem snerust um fatt
annad — baud ég nykjornum leidtoga Sjalfstaeedisflokksins ad gera hann ad forseetisradherra, gegn pvi
a0 flokkur hans breytti um stefnu og tryggdi EES-samningnum pingmeirihluta. Hann mat mikils stodu
forsaetisradherrans (en reyndist ad visu paulsatnari en honum var hollt). Hann st6d vid sitt, pott
flokkur hans klofthadi ad visu i malinu. Pann 13. jantiar, 1993 — 4 afmelisdegi f60ur mins — var EES-
samningurinn loksins sampykktur med naumum meirihluta. Hann tok gildi 1. Januar, 1994.

begar EES-samningurinn var loksins undirritadur af fulltrium allra samningsadila, gerdist pad i
Oporto i Portigal. Astazdan var st, ad Porttigal for pa med forsati i Evropusambandinu. Eg var pa
formadur radherrarads EFTA. Fyrsti madurinn til ad undirrita var forsetisradherra Portugala,
(H)Anibal Cavaco da Silva. bvi naest paradi ¢g natnid mitt: Hannibalsson. Svo st6dum vid upp og
tokumst i hendur. Med visan til undirskriftanna sto0st ég ekki matid og sagdi: ,,Pessar undirskriftir
sanna, a0 ahrifa Hannibals gaetir nu langt nordur fyrir Alpana“.

12. Efnahagsahrifin

A arunum 1988-1994 gekk Island i gegnum djipa og langvarandi efnahagslagd. Pad var samdréttur i
pjodarframleidslu fra ari til 4rs. Astedurnar voru m.a. hvort tveggja samdrattur { sjavarafla og
laekkandi verd a erlendum mérkudum; versnandi vidskiptakjor. Atvinnuleysi, 16ngum 6pekkt a
Islandi, for ad grafa um sig. Jafnvel landflétti, einkum til Svipjédar og Astraliu. En EES-
samingurinn breytti 61lu, eins og forsvarsmenn atvinnulifsins hafa gjarna sagt sidan. begar ahrifa
samningsins fér ad geeta, tok vid nytt og langvarandi vaxtarskeid. Verdmaeti Utflutnings jokst storlega.



Erlendar fjarfestingar urdu meir en nokkru sinni. Hagvoxtur slé met fra ari til ars. Fjolbreyttari
atvinnustarfsemi tok ad skjota rotum. Daemi um pad voru sprotafyrirtaeki 1 upplysingateekni, i
lytjaframleidslu o.fl..

Flestir hagfreedingar eru sammala um, ad EES-samningurinn hafi skapad ny og adur 6pekkt
vaxtarteekifeeri 1 islensku atvinnulifi. Peir sem adur fordeemdu samninginn sem haskalegan pjodlegu
sjalfsteedi og fyrir ad vera brot a fullveldisakvaedum stjornarskrar, lofsungu hann nti sem lyftistong
nyrra tima. beir s6gou, ad med samningnum veeri pydingarmestu pjédarhagsmuna vandlega geett, an
pess ad pjéoin pyrtti ad taka a sig ipyngjandi skuldbindingar, sem fylgja fullri adild. Peir hinir sému
og hofou barist gegn samningnum med kjafti og klém vitnudu nt til hans sem sonnunar fyrir pvi, ad
vio pyrftum ekki ad stiga skrefio til fullrar adildar. EES-samningurinn veeri nogu gédur. Hann
fullnaegdi okkar poérfum. Tilvist hans gerdi adild ad Evrépusambandinu éparfa.

13. En hvao meo fullveldio?

begar EFT A-rikin sj6 hofu samningavidreedur um EES arid 1989, 16gdum vid upp med tillogu um
stjornsyslu samningsins, sem gerdi rad fyrir sérstakri EFTA-stod, sem sinnti ,,undirbliningi mala og
akvardanatoku‘ (,,decision shaping and decision making®). betta pyddi, ad EES atti ad byggja a
tveimur jafngildum stodum. Sameiginlega aettu EFTA-rikin pess vegna ad hafa jathmikil ahrif a.m.k.
formlega, og ESB-rikin i akvardanaferlinu. Einnig gerdum vid rad fyrir domstol til ad leysa deilur.

En atburdarasin greip fram fyrir hendurnar a okkur. Berlinarmtrinn hrundi; Austur-Evrépa braust
undan okinu; Sovétrikin voru ekki lengur til. Kalda stridid var btiid.betta pyddi, ad hlutlausu rikin
EFTA megin toldu sig nu fijals ad pvi ad fara yfir briina og seekja um fulla adild ad ESB, sem pau
gerdu arid 1995. Svo gerdist pad, ad hinir pjéodracknu sérvitringar i Sviss hofnudu EES-samningnum i
pjodaratkvadagreidslu. Pa voru adeins Noregur, {sland og Lichtenstein eftir til ad halda uppi EFTA-
stodinni. 5 milljénir annars vegar, en naestum 500 milljénir hins vegar. bad halladi heldur betur 4.

betta pyddi 6hjakvamilega, ad EFTA-stodin vard miklu veikari en upphaflega var rao fyrir gert. Af
pvi leidir, ad EFTA-rikin prju verda i reynd ad taka vio 16gum og reglum, sem gilda um innri
markadinn, eins og pau berast fra framkvemadastjorn ESB, an pess a0 hata somu ahrif 4 undirbuning
og akvardanatdoku og ESB-rikin. Formlega sé0 geta pjodping EFTA-rikjanna hafhad nyjum tilldsgum
framkvaemdastjornar ESB. I reynd gerist pad ekki, vegna pess ad afleidingin yrdi su, ad vid yrdum ad
segja okkur fra pvi mala- eda verksvidi, sem vidkomandi 16g eda reglur {jalla um. De jure holdum vid
pvi fullveldinu; de facto faum vid ny 16g og reglur send i posti.

betta pyo0ir i verki framsal a veigamiklum hluta fullveldis okkar 4 svioi 16ggjafar-, framkvaemdar- og
domsvalds til Evréopusambandsins, an pess ad hafa ahrif a nidurstéduna i reynd. Er petta aseettanlegt?
Svarid er, ad i reynd hafa EFTA-rikin seett sig vid pessa stodu mala i meira en aldarfjérdung. Hér ad
framan lysti ég pvi, ad islenskum stjérnvéldum hefur I6ngum poétt hagraedi i pvi ad leita fyrirmynda i
norrenni 16ggj6f. bad heitir stodlun og pykir fint. Vid virdumst ekki sja neitt athugavert vid pad.

Hvad hafa Skotar lengi purft ad taka vid 16ggjof fra Westminster, an pess ad t4 um vélad? Sumum
pykir petta sjalfviljuga framsal fullveldis einfaldlega 6asattanlegt. Odrum — ekki sist svokdlludum
smapjodum — kann ad pykja petta vera praktisk naudsyn; enn ein afleidingin af ahrifum
hnattvadingar, sem ekki verdur vid raodio.

14. Hrunio

Eftir samfellt hagvaxtarskeid i meira en aratug, par sem flestum démbaerum ménnum ber saman um,
ad EES-samningurinn var i senn drifkraftur og lyftistong, stodu {slendingar allt i einu augliti til
auglitis vid hugsanlegt pjodargjaldprot: Hrunio i oktober 2008. Smitberi hins sjuka fjarmalakerfis,



sem haf0i vaxi0 stjornlaust a timabili nyfrjalshyggjunnar, barst bratt fra Bandarikjunum til Evropu og
vidar. Einum aratug eftir ad plagan smitadi Evropu, eru pau Evropuriki, sem verst urdu uti, ennpa a
samdrattarskeidi.

En hvers vegna vard Island fyrsta fornarlambid? Til eru peir sem segja, ad rétt eins og EES-
samningurinn var burdaras hagvaxtarskeidsins, er Hrunid einnig honum ad kenna. Sumir segja, meira
a0 segja, a0 pad sé mér ad kenna. En pott bandalagspj6o okkar i EFTA og EES, Noregur, starfi undir
somu 16gum og reglum 4 innri markadnum og vid Islendingar, var ekkert Hrun i Noregi. Pad parf pvi
ad leita annarra skyringa. Eitt med pvi besta, sem Islendingar gerdu eftir Hrun, var ad Alpingi skipadi
sérstaka rannsoknarnefnd — undir forystu vitringanna priggja — til pess ad rannsaka orsakir og
afleidingar Hrunsins. Pad gerdu peir i niu bindum og a ptju ptisund bladsidum. Nidurstédurnar eru
raekilega studdar 6yggjandi gégnum og vitnisburdi {jolda adila, sem komu vid ségu. Rikisstjornir i
addraganda Hrunsins framfylgdu stefiu um ad gera Island ad alpjodlegri {jarmalamidstdd. betta var
allt gert i anda hugmyndafraedi nyfijalshyggjunnar um éskeikulleik markada og skadsemi
rikisafskipta. Petta voru pvi ekki mistok til ad varast, heldur stefna til ad fylgja fram.

beir by1judu 4 pvi ad einkaveeda sjavaraudlindina. I stad pess ad bjoda veidiheimildirnar upp 4
markadi, voru peer athentar 6keypis ttgerdum i samraemi vid veidireynslu og gengu eftir pad kaupum
og sOlum, eins og um einkaeign veeri ad racda. Petta var gert i trassi vio gildandi 16g, sem kveda a um,
a0 nytjastofhar innan islenskrar 16gségu séu sameign pjodarinnar.Politiskar hyglingar af pessu tagi
bjuggu til ofurrikar audklikur d la Russe med samsvarandi politiskum ahrifum. bvi naest einkavaeddu
peir bankana, p.e. athentu pa fyrir syndarverd audklikum, sem voru skjolstaedingar stjéornarflokkanna.
Aftur d la Russe. A skemmri tima en sex arum var hefSbundnum vidskiptabonkum, sem pjonudu
innanlandsmarkadnum, breytt i ofurskuldsetta aheettusj6oi, sem storfudu ad mestu erlendis, ekki sist i
The City of London og Luxemburg.

Vidvorunarmerkin byrjudu ad blikka strax i ,,mini“krisunni arid 2006. Snemma ars arid 2008 — meira
en halfu ari fyrir Hrun — athenti Willem Buiter, kunnur sérfraedingur i {jarmalakreppum,
stjornvéldum trinadarskyrslu um islenska bankakerfid. Hann skof ekki utan af pvi: Vidskiptamodel
islensku bankanna veeri gersamlega 6sjaltbeert. Uppsathadar skuldir peirra i erlendum gjaldmidlum —
meira en tiu sinnum heerri en pjédarframleidsla Islands 4 ari, veeri langt umfram getu islenskra
stjornvalda, sedlabanka eda jafnvel skattgreidenda, ad risa undir. Pad veeri ekki spurning um hvort —
a0eins hvener — bélan spryngi. Pvi naest lagdi hr. Buiter fram vel rokstuddar en roéttaekar tilldgur um
a0gerOir til ad draga Ur fyrirsjdanlegu tjoni. Vidbrogo islenskra stjéornvalda voru ad loka skyrsluna
ofan 1 sktffu og adhafast ekkert.

Eftir Hrun gekk Island 4 undan 68rum med gédu fordeemi um ad setja upp embeetti sérstaks
saksoknara til ad rannsaka starfshaetti pessara banka og ijarmalastofnana og draga pa, sem sekir kynnu
a0 finnast, fyrir domstéla. Margir af helstu vidskiptaleidtogum pess tima hata verid sekir fundnir um
margvislega fjarmalagleepi, svo sem markadsmisnotkun, innherjavidskipti og margvislega adra
fjargleefrastarfsemi. Malskjolin synast renna stodum undir nidurstédur Williams Black: ,,Besta leidin
til ad reena banka er a0 eiga banka“.

Flokksleidtogar, einstakir radherrar, stjérnendur Sedlabankans og hattsettir embettismenn voru
nafngreindir fyrir vanraekslu i storfum sinum. Rannséknarnefndin skiladi skyrslu til Alpingis med
margvislegum tillsgum um umbatur. I stad pess ad taka 4 malum og hrinda brynum umbétum i
framkvaemd, brast Alpingi vid med baktjaldamakki, sem endadi i pvi ad hengja bakara fyrir smid.
Sidan er Alpingi, eins og reyndar flestar helstu stotnanir rikisvaldsins, raid trausti.

Sidar meir, pegar tveir flokksleidtogar, prir radherrar og allt ad sex hundrud manns tr vidskiptum og
atvinnulifi voru nafngreindir 1 Panamashjolunum fyrir ad eiga tjoldann allan af skaffufyrirtekjum i
skattaskjolum til ad fela eignatengsl og skjéta tekjum undan skatti, vard Islendingum loksins Ijost,
hvilik spilling hafdi grafid um sig i skjoli hins sjika fjarmalakerfis.



15. Innan eda utan Evropusambands og evrusamstarfs?

Hvada pjo6dir, sem urdu hvad hardast fyrir bardinu 4 hinni alpjédlegu tjarmalakreppu, hafa nad sér
best a strik? Eru pad pjodir, sem eru innan Evropusambandsins og patttakendur i evrusamstarfinu?Eda
eru pad pjodir, sem standa utan vid hvort tveggja? Hvada pjodir hafa na sér fyrr og betur a strik?
fsland eda irland, eda Eystrasaltslond eda pjodirnar vid Midjardarhafid? Grikkir, Kypurbuar, ftalir,
Spanvetrjar, Portagalar?

I leit a8 svérum vid pessum spurningum er trilega skynsamlegt ad einbeita sér ad eftirfarandi: I hvada
tilvikum voru ésjalfbeerar skuldir afskrifadar (eins og venjulega gerist i gjaldprotamedferd)? I hvada
tilvikum voru skattgreidendur neyddir til ad borga skuldir {jarmagnseigenda i bénkum og
fjarmaalstofnunum? Og i hvada tilvikum gatu pjéoir virkjad naudsynleg t6l og taeki pjodrikisins,
pegar pau verda fyrir ytri af6llum eda innra ¢jafnveegi, til pess ad endurheimta samkeppnishaefni med
vaxtarstefnu par sem stefnt er ad fullri atvinnu?

Eg er ad tala um hagstjornartaeki pjodrikja, sem likja ma vid hoggdeyfa i bilum: Rikistjarmélataeki,
sem felast i pvi ad adlaga skattbyrdi eda ttgjaldastig rikisins ad breytilegum adsteedum, t.d. med pvi
a0 gripa til 6rvunaradgerda, pegar hagkerfio er i samdreetti. Eda peningamalateeki, sem sntiast um pad
a0 a0laga gengisskraningu gjaldmidilsins eda vaxtastig peningakerfisins til ad maeta breyttum
a0staedum og Orva hagvoxt.

Stadreyndirnar tala sinu mali: Pjodirnar sem urdu hardast fyrir bardinu a tjarmalakreppunni og voru
innan Evropusambandsins og evrusamstarfsins eru allar enn i spennitreyju langvarandi samdrattar.
Fastar peirra — kannski Irland og Portigal — hafa loksins unnid upp tapada pjédarframleidslu glatada
aratugarins, sem melist { milljordum evra og milljénum starfa. Island nadi sér 4 strik miklu fyrr — upp
ur 2011/12 og med miklu meira afgerandi haetti. betta 4 sér sinar skyringar. Hinar helstu eru pessar:

Gengisfelling endurreisti samkeppnishaefni ttflutningsatvinnuvega, 6rvadi utflutning og
gjaldeyristekjur og sneri vidskiptajéfnudi i plus. bPar sem gervallt {jarmalakerfid hrundi til grunna, var
pad ekki einu sinni fraedilegur moguleiki ad lata skattgreidendur ,,bjarga bonkunum®. Erlendir
lanardrottnar urdu ad afskrifa 6sjaltbeerar skuldir i storum stil. G16tud pjdédarframleidsla a
samdrattarskeidi vard skammvinn. Pad var enginn Maastricht-sattmali, sem bannadi drvunaradgerdir
af halfu rikisins med pad ad markmidi ad Utryma atvinnuleysi. Sem hvarf eins og dogg fyrir sélu. Vid
petta beettist svo hagstad ytri skilyrdi og hrein heppni (tdrismabylgjan). Hagvaxtartélurnar pykja
ofundsverdar vidast hvar.

bratt fyrir allt petta fer pvi vids tjarri, ad Island hafi sloppid skadlaust fra Hruninu. Hrunid hefur skilid
eftir sig efnahagslegt harOreedi, sem hefur bitnad harkalega a {j6lda folks; ekki sist peim sem skuldum
voru hladnir, eins og jafnadarlega gildir um ungu kynslddina i flestum pjodfélogum. Fjolmargar
1jolskyldur misstu heimili sin. Fyrirtaeki foru unnvérpum 4 hausinn. Margir misstu vinnuna og fladu
land. Peir sem sist mattu vid pvi, hafa borid pyngstan hluta byrdanna. Traust almennings a stofnunum
pjodtélagsins er i algeru lagmarki. Misskipting eigna og tekna fer hradvaxandi. Fjarmalaelitan, sem
bar héfudabyrgd 4 Hruninu, kom fjarmunum sinum { stérum stil i skattaskjél. I pvi skyni ad hvetja pa
til ad snua heim med falda fjarsjooi, hefur Sedlabankinn bodid peim forréttindakjor i gengisskraningu.
Pessir {jarmunir eru na nyttir til ad kaupa upp fyrirteki og fasteignir i storum stil. fsland hefur
fjarleegst hid norreena velferdarriki, sem vid vildum hafa ad fyrirmynd. bj6éofélalagid likist nll & meir
skripamynd af ameriskum spilavitiskapitalisma, par sem audur safnast 4 faar hendur. Pad prengir ad
millistéttinni og fateekt er vaxandi mitt i allsneegtum hinna ofurriku.

26. M4 eitthvao af pessu lzera?
Ef adrir geta dregid einhverja laerdoma af pessari sogu, pa veeri pad trulega helst eftirfarandi:

o Sjdifsteedi. Drifkraftur efnahagsframfara er heimastjorn



o A 61d hnattveedingar verda pjodrikin — ekki sist smapjodir — ad hitta 4 rért j¢ fveegi milli
fullveldis annars vegar og framsals fullveldis til {j6lpjodlegra samstarfsstofnana. Hver og ein
pj60d verdur ad pekkja sin eigin takmork i pvi efni.

o Framsal fullveldis, eins og pad sem tryggir sameiginlegar leikreglur 4 innri markadi
Evrépusambandsins, hafa ekki valdid EFTA-rikjunum neinum erfidleikum. Petta er demi um
a0ldgun med arangri af alpjédaveedingu, sem er Sumfilyjanleg.

o Evrusamstai fid er mistok 1 ébreyttri mynd. bad hefur svipt veikari adildarriki naudsynlegum
teekjum til ad adlagast ytri afdllum, an pess ad nokkud komi i stadinn. Par med eru pessi riki
laest inni i spennitreyju nidurskurdarpolitikur, sem er vitlaust lacknisrad a samdrattarskeidi og
gerir illt verra. Vontun a pélitiskri forystu innan Evrépusambandsins hefur leitt til
efnahagslegrar stodnunar, poliltiskrar uppdrattarsyki og félagslegs 6ryggisleysis. betta
6fremdarastand er farid ad 6gna samheldni Evropusambandsins sjalfs.

o Ef Skotland, sem sjalfsteett riki eftir Brexit, vill halda i kosti pess ad eiga adild ad innri
markadi Evrépusambandsins, an pess a0 purfa a0 taka a sig éhagraedi sameiginlegu
fiskveidistefnunnar og evrusamstarfsins — pa er EES-samningurinn eins og
skraddarasaumadur til ad | jona peim tilgangi.

Spurningin er: Getur Skotland n4d samningum vid Evropusambandid eitt og sér, jafngédum og fsland
og Noregur nadi fyrir aldartjérdungi med studningi samstarfspjoda sinna i EFTA? Svarid faest adeins
med pvi ad lata a pad reyna vid samningabordid.



Nefndar- og greiningarsvid Alpingis
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Efni: Umsogn um frumvarp til laga um breytingar a 16gum um Evrépska efnahagssvaedid, nr.
2/1993 (békun 35)

Undirritadri hefur borist beidni fra nefndar- og greiningarsvidi Alpingis pann 28. april 2023 par sem
6skad er eftir umsdgn um frumvarp til laga um breytingar a 16gum um Evrépska efnahagssvaedid, nr.
2/1993 (bokun 35) (153. loggjafarping 2022-2023, pingskjal 1392 - 890. mal).

Med frumvarpinu er lagt til ad baeta vid forgangsreglu i 16gin um Evrépska efnahagssvaedid sem frekari
innleidingu @ bokun 35 vid EES-samninginn. Er bessi tillaga 16g8 fram par sem einstaklingar hafa i
nokkrum domsmalum ekki nad fram efnisrétti sinum samkvaemt EES samningnum par sem lagaregla
sem stangast & vid adra lagareglur sem innleidir EES reglur hefur fengid forgang fyrir peirri sidari. Slikar
nidurstédur démstdla geta leitt til pess ad einstaklingar og fyrirteeki njota ekki sému réttinda a
Evropska efnahagssvaedinu.

Undirritud var samningamadur um laga- og stofnanamal fyrir {sland vid gerd EES-samningsins og
I6gfreedingur i lagadeild EFTA pegar hugmyndir um ndnara samstarf EFTA rikjanna og
Efnahagsbandalags Evropu (EB nl ESB) byrjadi ad gerjast. Nokkur ord um sérst6du EES-samningsins og
tilurd bokunar 35 geetu hjalpad til vid skilning @ efni frumvarpsins. Afstada undirritadrar til tilldgunnar
mun sidan fylgja i kjolfarid.

Ségulegur bakgrunnur

Samstarf EFTA rikjanna og Efnahagsbandalagsins (EB n( ESB) byggdi a tvihlida friverslunarsamningum
um voérur fra sjotta og sjounda dratugnum, en arid 1984 var sampykkt ad auka samstarf EFTA- og EB-
rikjanna & fleiri svibum sem tengdust voruvidskipum. Evropubandalagsrikin dkvadu @ sama tima ad
auka sitt innra samstarf og koma 4 sameiginlegum innri markadi arid 1993, med sameiginlegri 16ggjof i
vidskiptum med vorur, pjonustu, fjarmagn og frjdlst fleedis fdlks, asamt fjolda annarra
samstarfsverkefna. EFTA-rikin hofdu mikla hagsmuni af pvi ad fa sému vidskiptakjor fyrir sinar
atflutningsvrur i EB-rikjunum eins og dnnur adildarriki EB. beir hagsmunir voru reyndar gagnkvaemir,
bvi framkveemdarstjéri EB, Jacques Delors setti arid 1989 fram stortaekar hugmyndir um aukid samstarf
EFTA-rikjanna 6 (sifar 7) og EB rikjanna 12 @ ymsum svidum med sameiginlegum stofnunum, sem {
hugmyndavinnunni fékk nafnid ,, European Economic Space”.

Ein af megin forsendum fyrir sameiginlegum markadi @ Evrépska efnahagssvaedinu er ad sému
vidskipta- og samkeppnisreglur gildi @ svaedinu. Stadan var hins vegar st a8 hvor adili um sig vildi halda
sjalfraedi til dkvardanatoku. EB-rikin hofdu feert l6ggjafarvald til stofnana Bandalagsins par sem
regluverkid var dkvardad, en hvorugur samningsadilinn vildi framselja I6ggjafarvald til EES-stofnanna.
Nidurstadan var pvi st ad i raun fengu EFTA-rikin adgang ad innri markadi Efnahagsbandalagsins med
yfirtéku & pvi regluverki sem pegar var til stadar og Ur vard Evrépska efnahagssveedid. Samid var um
ad samrad og upplysingaskipti myndu eiga sér stad vid EFTA-rikin &48ur en akvardanir veeru teknar um
nyja l6ggjof EB. Reglurnar yrdu sidar teknar upp i EES-samninginn med akvordun EES sameiginlegu
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From a European perspective, it is also essential to secure access to European law and access
to justice for all citizens. The rule of law is at stake and must not be compromised because one
of the main objectives of EU-EEA law is to provide European rights for EEA nationals and
economic operators, rights that the Icelandic State has promised to honor (with the assistance
of judicial, executive and legislative powers). All the fundamental principles of constitutional
law, legal certainty and legitimate expectations that some raise in a critical way against the
proposed change must work in fact both ways. From a European perspective, those are
principles that prove the quality of our democracy.



Constitutional/judicial resistance to European Law in Iceland.
Sovereignty and constitutional identity vs. access to justice
under the EEA Agreement

Professor M. Elvira MENDEZ-PINEDO!

Abstract

In the context cf occasional constitutional resistance to international and
Eurcpean Union (EU) law in other countries, we find a similar tension in Iceland vis-a-vis
the Eurcpean Economic Area (EEA) Agreement and the Icelandic constitutional/statutory
domestic system (EEA Act 2/1993). The authority and ¢jfectiveness ¢f EEA law seem
disregarded with negative consequences for the judicial protection cf individual rights. The
EFTA Surveillance Authority (ESA) sent ¢ ficial letters to Iceland in 2015, 2016 and 2017.
In its view, in too many recent cases, the Supreme Court has discarded and set aside
validly implemented EEA law in order to give precedence to corflicting Icelandic law. In
some cases, individuals have no proper remedy to exercise their Eurcpean rights (State
liability for judicial breaches cf EEA law not admissible). It is uncertain at this time
whether actions for irfringement cf EEA law will be brought by ESA to the EF1A Court.
This study reviews this sort cf judicial, legislative and/or constitutional resistance to EEA
law in Iceland and argues that the use cf concepts such as sovereignty (public international
law) and constitutional identity (EU law) can never justfy the denial cf access to justice
and ¢, fective judicial protection under the EEA Agreement.

Keywords: Iceland, Eurcpean Economic Area law, constitutional resistance,
access to justice.

JEL Classification: K10, K33, K40

1. Introduction

The European Economic Area (EEA) Agreement’ extends the internal
market and other EU policies to three non-EU neighbouring countries. It aims to
guarantee the free movement of persons, goods, services and capital; to provide
equal conditions of competition and to abolish discrimination on grounds of
nationality in all 30 EEA States — the 27 EU States and three of the four European
Free Trade Association (EFTA) States (Iceland, Norway and Liechtenstein). EEA

I M. Elvira Mendez-Pinedo - University of Iceland, Reykjavik, Iceland, mep@hi.is.

2 Agreement on the European Economic Area. OJ L I, 3.1.1994. Consolidated text with all amendments up
to 7 February 2019 available online at https:/eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/EN/TXT/
2uri=CELEX:01994A0103(01)-20190207. For a recent commentary see Amesen, F., Fredriksen, H. H.,
Graver, H. P., Mestad, O. abd Vedder, C., Agreement on the Eurcpean Economic Area: A commentary,
C. H. Beck, Miinchen, 2018; Frommelt, C., In search cf d, ferentiated integration: Lessons from the
Eurcpean Economic Area (EEA) (doctoral thesis, 2017, ETH Ziirich); Baudenbacher, C.(ed), The
Handbook ¢f EEA. Law, Springer, New York, 2016 and Baudenbacher, C. (ed), The Fundamental
Principles cfEEA Law: EEA-ities, Springer, New York, 2017.
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Such a clarification is needed because the current constitutional/statutory
framework is not functioning effectively in Iceland. Three elements construct what
we can all its core constitutional identity based on independence and sovereignty
vis-a-vis international law, a specific constellation that affects the operation of
EEA law in the country:

1) a national constitution limiting the transfer/share of any legislative
power to international organizations and the adoption of a doctrine of strict dualism
to incorporate public international law'’;

2) a legislative decision, proposed by the Government at the time, that
opted for the incomplete/incorrect incorporation of the obligation’s incumbent
under Protocol 35 of the EEA Agreement!! (Article 3 of EEA Act no. 2/1993); and

3) ajudicial trend of interpreting and constructing the relationship between
national law and EEA law within the limits of a rule of interpretation as in public
international law (but ignoring the twin rule of conflict prescribed by Protocol 35
to secure the precedence of application/quasi primacy in case of conflict as in EU
law).

These factors have led to a situation where, in too many recent cases,
European rights are disregarded due to the application of conflicting national law,
rather than law implemented under the EEA Agreement. Having adjudged this
situation to be unacceptable, the EFTA Surveillance Authority (ESA or Authority)
a monitoring body disposing of similar supervision powers to the European
Commission under the EEA Agreement, has sent a number of important letters to
Iceland in this regard:

1) a letter of formal notice!? requiring proper implementation of the EEA
Agreement and further compliance with Protocol 35 and Article 3 of the EEA
Agreement.'?

19 Doctrinal studies abound on the EEA Agreement and the concept of sovereignty (fullveldi) in
[celand. Law Professor David Pér Bjorgvinsson in 2014 prefers to use the term authority to
transfer state power to international organizations. In his view, as the Constitution does not entail
any provision that deals specifically with this, it has become a question shaped by the rule of
interpretation and customary tradition. Bjorgvinsson, D. b., “Enn um fullveldi og EES”, 2014
available online at: https://uni.hi.is/davidth/2014/ 05/21/enn-um-fullveldi-og-ces/ (last accessed on
15 February 2020). See also Baldur Poérhallsson, ‘Iceland: A reluctant European’, in Erik Eriksen
and John Erik. Fossum (eds), The European Union’s Non-Members: Independence under
Hegemony? Routledge, 2015, on pp. 120 and 123.

1 Article 119 of the EEA BEEA Agreement reads as follows: “The Annexes and the acts referred to

therein as adapted for the purposes of this Agreement as well as the Protocols shall form an integral

part of this Agreement.” Since Protocol 35 is an integral part of the Agreement, this is a potential
breach of Treaty obligations.

ESA. Letter to the Icelandic Ministry of Foreign Affairs of 13 December 2017. Decision No:

212/17/COL. Letter of formal notice to Iceland concerning Iceland’s implementation of Protocol

35 to the EEA Agreement’, available online at <http://www.eftasurv.int/da/Document

DirectAction/outputDocument?docld=4071 (last accessed on 15 February 2020).

Atrticle 3 of the EEA Agreement provides: “The Contracting Parties shall take all appropriate

measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of this

Agreement. They shall abstain from any measure which could jeopardize the attainment of the

objectives of this Agreement. Moreover, they shall facilitate cooperation within the framework of

this Agreement.”

]

w
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dissent and resistance.!® Other recent contributions refer to a concerted backlash
against international courts and have empirically mapped a variety of patterns of
such resistance.?

In particular, the CJEU is struggling for legitimacy, due to periodical
challenges emanating from domestic constitutional and supreme courts in a number
of EU Member States.?! As Sarmiento notes, commenting on three important cases:
“The German Constitutional Court is unimpressed with the quality of the reasoning
of the Court of Justice (European Central Bank and OMT ruling). The Danish
Supreme Court is upset with the activism of the Court of Justice (4jos/Danks
Industri case). The Italian Constitutional Court is horrified with the approach
towards fundamental rights of the Court of Justice in Taricco 1.** Due to its
historic legal influence on Iceland, the 4jos? case in Denmark deserves particular
attention. Here, the Danish Supreme Court rejected the principle of the primacy of
non-written general principles of EU law over national law.?*

19 Hirschl, R., “Opting Out of “Global Constitutionalism”, Law & Ethics ¢f Human Rights, 2018,
vol. 12 (1), pp. 1-36.

20 Hofmann, A., "Resistance against the Court of Justice of the European Union", International Journal ¢f
Law in Context, 2018, vol. 14 (2), pp. 258-274; and Madsen, M., Cebulak, P. and Wiebusch, M.,
“Backlash against international courts: explaining the forms and patterns of resistance to international
courts”. International Journal ¢ f Law in Context, 2018, vol. 14(2), pp.197-220.

21 Komarek, J., “The Struggle for Legitimacy through Law in the EU”, in D Innerarity, J White, CA
and A Errasti (eds), 4 New Narrative for a New Europe. Rowman & Littlefield Publishers, 2018,
pp. 143-159. See also ruling from German Constitutional Court of 5 May 2020 at
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505 2
bvr085915 en.html (last accessed on 15 February 2020) and Press release 32/2020 “ECB decisions
on the Public Sector Purchase Programme exceed EU competences” available at
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/bvg20-
032.html (last accessed on 15 February 2020).

22 On 21 June 2016 the German Constitutional Court finally accepted the European Central Bank’s OMT

programme, after having made a reference of validity to the Court of Justice. On 6 December 2016 the

Danish Supreme Court ruled that non-written general principles of EU Law are not binding in the

Danish legal order. The Italian Constitutional Court, on 26 January 2017; made a reference openly

mviting the Court of Justice to overrule its past decision (Taricco I). See Sarmiento, D., “An Instruction

Manual to Stop a Judicial Rebellion (“before it is too late, of course”) , Ve fassungsblog, 2 February

2017, available online at https://verfassungsblog.de /an-instruction-manual-to-stop-a-judicial-rebellion-

before-it-is-too-late-of-course/ (accessed on 15 July 2019).

On 6 December 2016, the Supreme Court of Denmark delivered its judgment in the 4jos case (Case

no. 15/2014, DI acting for Ajos A/S v. The estate lefi by A.). The Danish Court surprisingly

disregarded the guidelines provided by the Court of Justice of the European Union in its
preliminary ruling of April 19, 2016. Case C-441/14 Dansk Industri (D1), acting on beha.f cf Ajos

A/S v Estate f Karsten Eigil Rasmussen. ECLIEU:C:2016:278.

In spite of being recent, there is extensive bibliography on the 4jos case and judicial resistance in

Denmark. See Haket, SW., “The Danish Supreme Court’s Ajos judgment (Dansk Industri):

Rejecting a Consistent Interpretation and Challenging the Effect of a General Principle of EU Law

in the Danish Legal Order”, Review ¢f European Administrative Law, 2017, vol. 10(1), pp.135—

7981; Oldgaard, R.K., Flkan, D. and Schaldemose, G.K., “From cooperation to collision: The

ECJs Ajos ruling and the Danish Supreme Court's refusal to comply”. Common Market Law

Review, 2018, vol. 55(1), pp.17-53; Krunke, H. and Klinge, S., "Dinamarca y el caso Ajos. Lo que

se perdio en Maastricht y Lisboa", Teoria y Realidad Constitucional, , 2018, no. 41, pp. 381-406;

Madsen, M.R., Olsen, H.P. and Sadl, U., ” Competing Supremacies and Clashing Institutional

Rationalities: the Danish Supreme Court's Decision in the Ajos Case and the National Limits of

23

24
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response (at best) to constitutional convergence in the country also represents
evidence that global constitutionalism is not the only game in town.>* Although not
as extreme as in other cases of European/Scandinavian judicial resistance, some of
the trends detected fit Hirsch’s theory. Constitutional dissent, deference to local
authority, improper use of the doctrine of “acte clair”, and “opting out” from the
EEA legal framework can also be viewed as forms of reaction against the
centralization of authority and the decline of the local in an increasingly —
constitutionally and otherwise — universalized reality.*

Despite these impediments, it is also important to remember that the
authority and effect of EEA law remains unchanged in Iceland, at least in theory.3¢
No case exists that may be painted as a direct declaration of war by the Supreme
Court of Iceland vis-d-vis judicial made general principles of EEA law (parallel to
Ajos®” in Denmark), for example. No citizens are being criminally prosecuted and
incarcerated on the basis of a wrong application/interpretation of EEA law as in the
current NAV case in Norway.*® What we see, nevertheless, is a series of rulings by
the Icelandic Supreme Court, which has no strict obligation to refer cases under the
EEA Agreement, in which the authority of EEA law is ignored under the empire of
domestic law, a trend that deprives citizens and economic operators of their
European rights.’* The problem has been particularly acute in the area of
consumer/mortgage law where EEA implemented law seems to be systematically
set aside and disregarded.*

34 On this topic see most recent contribution by Franklin, C.N.K., Hannesson, O.I., Runarsson, O.B.,
Baur, G. and Steiner, E., “National Report for Norway — with perspectives from Iceland and
Liechtenstein”, in “National Courts and the Enforcement of EU law”, FIDE XXIX Congress, The
Hague, 2020, forthcoming.

35 In section 4 see Icelandic scholars that detect these trends (Margrét Einarsdéttir, Gunnar Por
Péturss6n and Olafur isberg Hannesson) and compare with Hirschl, R., “Opting Out of “Global
Constitutionalism.” [2018] Law & Ethics ¢f Human Rights, 12 (1), 1-36.

36 On the authority of EEA law in Iceland see Méndez-Pinedo, M.E. and Hannesson, Ol, The
authority ¢f Eurcpean law. Exploring primacy ¢f EU law and ¢ fect ¢f EEA law from European
and Icelandic perspectives, Lagastofnun/Law Institute —University of Iceland, Reykjavik, 2012.

37 Supreme Court of Denmark, Case C-441/14 Dansk Industri, 6 December 2016.

3 BESA’s letter of 11 March of 2020 to Ministry of Labour and Social Affairs of Norway available at:
http://www.eftasurv.int/da/  DocumentDirectAction/outputDocument?docld=5286&fbclid=IwAR
InhfEwrlxMLP9Bo3eoHaaP4sM5sFj60hXpS OH4YXvIKIMVNeOFNYQbBs) (last accessed on
15 February 2020).

39 For a recent review of the interaction between the two courts see Hannesson, O.1, “Advisory
Opinions in the EEA: The Icelandic Supreme Court and the EFTA Court”, European Law Review,
2018, vol. 6, pp. 858-879.

40 The litigation supported by the Homes Association of Iceland in the last decade shows that, no
matter more extensive rights secured by implemented EEA rules in Iceland, other incompatible
national law will be applied de facto, depriving consumers of higher level of protection.
Incompatible national law is either pre-existent to EEA implemented rules or adopted ex-post.
More information on the matter by the Homes Association of Iceland at http://www.heimilin.is/
varnarthing/english/resources.html (last accessed on 15 February 2020).
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established under the Kobler”’ jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union (CJEU), a judgment that the ESA has considered to be applicable
to the EEA Agreement, and upheld by the EFTA Court in the Kolbeinsson™ case.
Both letters are addressed to the executive (specifically to the Ministry of Foreign
Affairs), but they refer to cases of legislative and judicial resistance to EEA law.

3.1 Legislative resistance. The precedence in application of domestic
law in case of conflict with EEA law (Article 3 EEA Act 2/1993
and Protocol 35 EEA Agreement)

The authority of EEA law is strongly linked to its correct implementation,
its effectiveness in practice and the judicial protection of individual rights deriving
from its provisions. In accordance with the view of the ESA on Protocol 35 to the
EEA Agreement, EEA implemented law must prevail in circumstances in which it
conflicts with domestic law (both adopted ex-ante and ex-post). This is necessary,
as otherwise, it would be difficult to give practical effect to the application and
enforcement of EEA law in the domestic legal order (lack of primacy and direct
effect).®

The core question is the following. The ESA is of the opinion that Article 3
of Iceland’s EEA Act 2/1993 (EEA Act or Log nr. 2/1993 um Evrdpska
¢fnahagssvedid) inadequately implements obligations under Protocol 35 of the
EEA Agreement into domestic law,* following a series of rulings from the
Supreme Court which disregard EEA-based law.*’

The Authority states in its letter that the “Supreme Court maintains that an
interpretation on the basis of Article 3 EEA Act nr. 2/1993 cannot lead to the
wording of Icelandic legislation being disregarded”.”® However, Protocol 35 also
requires precedence in application where interpretation cannot result in

43 CJBU. Case C-224101 Kébler. EU:C:2003:513.

4 EFTA Court. Case E-2/10 Kolbeinsson [2009-2010] EFTA Ct. Rep. 234.

4 Protocol 35 of the EEA Agreement on the implementation of EEA rules reads: “Whereas this
Agreement aims at achieving a homogeneous European Economic Area, based on common rules,
without requiring any Contracting Party to transfer legislative powers to any institution of the
European Economic Area; and
Whereas this consequently will have to be achieved through national procedures;

Sole Article

For cases of possible conflicts between implemented EEA rules and other statutory provisions, the
EFTA States undertake to introduce, if necessary, a statutory provision to the effect that EEA rules
prevail in these cases.”

46 Article 3 EEA Act 2/ 1993 states that “[s]tatutes and regulations shall be interpreted, in so far as
appropriate, in conformity with the EEA Agreement and the rules laid down therein”. In Icelandic:
“Skyra skal 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samreemis vid EES-samninginn og pear
reglur sem 4 honum byggja.”

47 See case-law mentioned in the letter and also Hannesson, O.1, “Advisory Opinions in the EEA: The
Icelandic Supreme Court and the EFTA Court”, European Law Review, 2018, vol. 6, pp. 858-879.

48 ESA. Letter of 13 December 2017, para. 36, 38 and 49. Letter available online at http://www.
eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=4071(last accessed on 15 February
2020).
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compatibility, and thus demands a significant degree of judicial cooperation from
national courts.*” The ESA notes that there has been only but a single case in which
the Supreme Court concluded that implemented EEA provisions prevail over
domestic law, contrary to the obligations assumed in Protocol 35.%

The ESA’s decision to send such a letter should not come as a surprise for
those following EEA law, since the problem is rather well-known.’! The core of
the issue arises from the fact that Protocol 35 EEA Agreement tries to combine
classic international law (entailing a lack of transfer of supranational powers and
respect for dualism and national domestic law) with the constraints of
supranational EU law, requiring primacy over domestic law (and sometimes direct
effect). The provision contains a commitment requiring State parties to adopt, if
necessary, a statutory provision to solve cases of possible conflicts between
implemented EEA rules and other statutory provisions, to the effect that EEA rules
prevail in these cases. In a nutshell, it requires what is usually a rule of conflict (to
give precedence of application to a rule of national law implementing EEA law and
not supremacy of EEA law itself) in case other tools fail to do so (such as
consistent interpretation of national law in light of EEA law). In spite of its clear
wording, the Icelandic legislator adopted Article 3 EEA Act 2/1993 (implementing
Protocol 35) and omitted or “forgot” about that obligation of result (a rule of
conflict giving precedence/quasi primacy to EEA law) mentioning only a (pre-
existing) single rule of friendly interpretation.’

The ESA is not alone in this view of Article 3 of the EEA Act 2/1993. The
view that the Icelandic legislative provisions seem to run contrary to the
obligations assumed via the EEA Agreement may be derived from the statements
of the EFTA Court in its seminal cases Restamark,> E-1/01 Hordur Einarsson>
and E-1/07 Criminal proceeding against A.>> A related case is Karl K. Karlsson™

49 See, further, on the meaning of Protocol 35, Thomas Burri and Benedikt Pirker,

‘Constitutionalisation by Association? The Doubtful Case of the European Economic Area’,
Yearbook ¢ f European Law, 2013, vol. 32 (1), pp. 207, 222-224.

30 Supreme Court. Case No. 477/2002 Hordur Einarsson v The Icelandic State of 15 May 2003. See
also para. 29 of Letter ESA from 13 December 2017, available online at
http://www.eftasurv.int/da/DocumentDirectAction/outputDocument?docld=4071 (last accessed on
15 February 2020).

3! This is the second time a letter is sent. A similar letter was sent on 11 April 2012 referring to three
judgments from the Supreme Court of Iceland where precedence in application was given to purely
domestic law over EEA- based implemented law. The Government of Iceland did not reply
publicly to the letter. See Report from 2019 on the EEA Agreement, pp 101-102, available online
at: https://www.stjornarradid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=013b2fla-e447-11¢9-944d-005056bc4d
74 (last accessed on 15 February 2020).

32 Although in the explanatory memorandum preceding the Act 2/1993 another posible rule for
interpretation was laid ut, implemented EEA —domestic law as lex specialis vis-a-vis general
Icelandic law. This other rule of interpretation was applied in case Einarsson by the Supreme
Court of Iceland, case nr. 477/2002 Hordur Einarsson gegn islenska rikinu.

3 EFTA Court, Case E-1/94 Restamark, [1994-1995] EFTA Court Report 15.

3 EFTA Court, Case E-1/01 Einarsson [2002] EFTA Court Report 1.

33 EFTA Court, Case E-1/07 Criminal Proceedings Against A [2007] EFTA Court Report 246.

3 EFTA Court, Case E-4101 Karisson [2002] EFTA Ct. Rep. 240.
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As it is the case in EU law, liability of the state is to be enforced before
national courts, and, in principle, according to national rules. The problem is that,
based on national rules restricting this possibility and in purely domestic cases,
liability for judicial acts cannot be incurred or could only be incurred under strict
conditions. In EU law (on the basis of the principle of primacy), national courts
adjudicating on Kobler-type claims are required to set aside domestic rules
hindering the effective application of the right in question.®! For that reason, the
CJEU has also declared that the principle of State liability under EU law also
precludes provisions of national law which in practice make the application of
Kobler-type liability impossible.®?

The Kolbeinsson saga in Iceland represents a textbook example of judicial
liability and resistance to EEA law, combined with a national restriction on State
liability for judicial breaches of EEA law. Since the case-law in the EU pillar is so
clear on these issues (at least in theory®?), it leads to the ESA starting the first step
of infringement procedures and declaring officially both in 2015 (via a letter of
formal notice)® and 2016 (via a reasoned opinion)® that Iceland was in violation
of the EEA Agreement. In view of the ESA, it seems that by excluding, under
national provisions, any State liability for damages caused to individuals by
breaches of EEA law by a court adjudicating at final instance (on the basis of an
incorrect interpretation of EEA law), Iceland has failed to fulfil its obligations
arising from the general principle of State liability for breaches of EEA law under
the EEA Agreement which extends to liability for breaches by the judicial branch.
The Icelandic Government, on the contrary, has always objected to the Authority’s
conclusions regarding the scope of the general principle of State liability for
breaches of EEA law under the EEA Agreement. It has never agreed that
Kolbeinsson confirmed that the general principle of State liability under the EEA
Agreement extended to liability for judicial breaches.®

University of Iceland, 2012, available online at https://skemman.is/ handle/1946/130827locale=en
(last accessed on 15 February 2020).

81 CJEU, Case 106/77 Simmenthal, EU:C:1978:49.

82 CJEU, Case C-160/14 Ferreira da Silva e Brito. ECLI:EU:C:2015:565 para. 60.

83 State liability for Judicial breaches in EU law is settled in theory but, in practice, research has
proven that the situation might be far from perfect in all 27 EU Member States. See Varga, S. “The
application of the Kobler doctrine by Member State Courts”, ELTE Law Journal, 2016 (2) and
from same author, “Why is the Kobler principle not applied in practice”, Maastricht Journal cf
European and Comparative Law, 2016, vol. 23 (6), pp. 984-1008.

8 Letter of 15 June 2015 Letter of formal notice to Iceland of 15 June 2015 concerning State liability
for breach of EEA law by a court adjudicating at last instance available online at
http://www.eftasurv.int/media/decisions/752617.pdf (last accessed on 15 February 2020).

8 Reasoned Opinion to Iceland of 20 January 2016 concerning Iceland’s failure to fulfil its
obligations arising from the general principle of State liability for breaches of EEA law under the
EEA Agreement available online at http:/www.eftasurv.int/media/esa-docs/physical/775380.pdf
(last accessed on 15 February 2020).

8 According to the Icelandic Government, the EFTA Court’s reference to judgment in Kobler is
unclear and the subject matter falls outside the scope of the questions referred to the Court. In spite
of the arguments put forward by Iceland, the ESA defend its interpretation and concludes that the
possibility that a State may be rendered liable for judicial decisions contrary to EEA law does not
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As was the case with the previous letter from the ESA, this issue is still
unresolved. As Fredrikssen has pointed out, the rulings from the Supreme Court of
Iceland in the Kolbeinsson®’ cases hardly contribute anything to the discussion
from the perspective of EEA law; they only make it clear that the application of an
EEA law principle of State liability for judicial wrongdoing will necessitate
changes in the rules on res iudicata in the Icelandic Code of Civil Procedure. In his
view, it also “remains to be seen whether the EFTA Surveillance Authority will
pursue the apparent conflict between an EEA law principle of State liability for
judicial wrongdoing (which ESA argued in favour of before the EFTA Court in
Kolbeinsson) and the Icelandic rules on res judicata”.®® Last but not least, it looks
like the Scevar Jon Gunnarsson aftermath case in the area of consumer/mortgage
credit law (see section 2) is heading on the same direction, as an appeal is currently
pending before Landsréttur.® Unfortunately, this case as well as the letter from the
ESA prove that the role of Supreme Court affording consumer protection under
EEA law is far from standards set by EU law and the CJEU’s case-law, something
that some Icelandic scholarship seems to ignore.”

4. Judicial, legislative, executive or constitutional resistance?

Ever since the EEA Agreement was being negotiated, debates have ensued
in Iceland concerning whether acceptance of the Agreement contravened the
Icelandic Constitution.’! The legal conclusion of the specialists commissioned to
study the problem at the time and again today (25 years and 18 reports later) is that,
in spite of constitutional constraints, the ordinary legislator can, without

pose any risk to the independence of the courts. Nor is the finality of the decisions of the courts
called into question: The principle of State liability requires compensation for loss, but not a
revision of the final judgment. For a comparison between State liability in EU and EEA law see
Magnusson, S. and Hannesson, O., “State liability in EEA Law: towards parallelism or
homogeneity?”, European Law Review, 2013 (2), pp. 167-186.

Supreme Court of Iceland, Case nr. 246/2005, bor Kolbeinsson I and case nr. 405/2011 bor
Kolbeinsson 11.

Fredrikssen, H.H., “The EFTA Court and the Principle of State Liability: Protecting the Jewel in
the Crown”, in Baudenbacher, Carl; Speitler, Phillip; Palmarsdottir, Bryndis; EFTA Court, EFTA
Court (eds), The EEA and the EFIA Court: Decentred Integration, 2014, pp. 317-334, and
especially on p. 325 and 331, available at http:/bora.uib.no/bitstream/handle/1956/10120/
Fredriksentch+26. pdf;sequence=3 (last accessed on 15 February 2020).

EFTA Court, Case E-27/13, Sevar Jon Gunnarsson v. Landsbankinn [2014] EFTA Ct. Rep. 1093.
Baudenbacher has noted that there are no“room for manouvre claims in Icleand. “Icelandic courts
have usually followed EFTA Court rulings but there seem to be some tricky questions in the
aftermath of Kolbeinsson and Savar Jon Gunnarsson cases®. See Baudenbacher,C. Fundamental
Principles cf EEA law. EEA-ities, Springer, New York, 2017, on p. 55.

See Jonsson, E., “Pattur Heestiréttar in prin neytendarverndar, Heestirétiur { hundrad dr, Hi0 islenska
bokmenntafélagid, 2020, pp. 133-161. Concerning problems of Icelandic application of EEA
consumer/mortgage credit law this article does not examine any literature other than Icelandic legal
journals, in spite of relevant doctrine published internationally on the issue; and focues only on domestic
cases adopting court’s perspective and argumentation. It concludes that the Supreme Court has done a
good work improving consumer protection in Iceland after EEA Agreement.

Méndez-Pinedo, M. E., EC and EEA Law. A Comparative Study cf the F,fectiveness ¢f European
Law, Europa Law Publishing, Groningen, 2009, p. 115.
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amendments of the current constitution in force, transfer powers of the state to
international organizations to a certain extent in certain circumstances.”

The core problem of this study therefore comprises a dual political and
legal nature. The constitutional identity of Iceland (and in particular, Article 2 of
the Constitution, which implicitly forbids any general transfer, share or pooling of
competences to a supranational/international organisation®®) relies on a specific
understanding of sovereignty, legally imprecise but politically emotional, which is
only partially explained by Iceland’s history and relatively recent independence®.
In fact, the Icelandic Constitution and abovementioned domestic act implementing
the EEA Agreement (EEA Act no. 2/1993) is closed towards EEA law and relies
on a strict dualism to deal with it.* This has led to a political situation where the
Parliament (both in ordinary and in a constitutional role) has avoided for more than
25 years taking any formal step to clarify the relationship between EEA law and
national law with the consequence that the decision is left (in practice) to the
judicial branch. The implementation and execution of the EEA Agreement works
mostly in practice (some would say more or less “smoothly”) but at a price of
leaving certain issues unresolved.”

The political context has led to a legal grey area, with consequences for
private individuals and economic operators. While the procedural autonomy of
domestic supreme courts is greater in the context of the EEA legal framework
(SCA Agreement) when compared to the EU model, such autonomy is only
sustainable as long as there are neither open conflicts between national law and
EEA implemented law nor judicial breaches of EEA law (and State liability
doctrine). As long as the judiciary complies with the obligation de résultat
(concerning the protection of individual rights and access to justice) and loyalty
duties that are prescribed by the EEA treaty, the status quo will work in practice.

92 See Report of the Working Group on the EEA Cooperation (2019) pp. 259-282 available online at
https://www.stjornarradid.is/lisa lib/getfile.aspx?itemid=013b2fla-e447-11¢9-944d-005056bc4d74
(last accessed on 15 February 2020).

9 Constitution of the Republic of Iceland (Act. no. 33/1944). Article 2 provides: “Alpingi
(Parliament) and the President of Iceland jointly exercise legislative power. The President and other
governmental authorities referred to in this Constitution and elsewhere in the law exercise
executive power. Judges exercise judicial power.”

% Bergmann, E., “Sense of Sovereignty. How national sentiments have influenced Iceland‘s
European policy”, Sjornmal og sijornsysia veftimarit, 2009, issue no. 2, pp. 203-223. As an
example, society is divided and polarised around issues such as eventual accession to the EU in the
period 2009-2015 on grounds of sovereignty.

95 There used to be a similar problem regarding the European Convention of Human Rights until a
constitutional reform took place in the 90s. In practice, the Supreme Court’s interpretive approach
towards the ECHR meant that it was, to a large extent, possible for Icelandic citizens to demand
their rights under non-incorporated human rights treaties - even in the presence of national
legislation barring such a result. That extended version of the rule of interpretation could even be
seen as a direct application of the Convention. On this issue, see Hannesson, O. I, “The Status of
Non-Implemented EEA Law in Iceland: Lessons from the Judicial Reactions of the Supreme Court
to International Law”, Nordic Journal ¢ f International Law, 2011 (80), pp. 425-458.

9 See on this problem Einarsdéttir, M., “Incorporation and Implementation — The Execution of the EEA
Agreement by the Icelandic State”, Nordic Journal ¢ f Eurcpean Law, 2019, vol. 2 (1), pp. 1-23.
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However, as recent research has shown (see below Einarsson, Pétursson and
Hannesson), the Icelandic Supreme Court has, on several occasions, decided to
give precedence to conflicting national law over duly implemented EEA law,
leading to private individuals suffering a denial of their European rights without
the State liability principle coming to the rescue due to the strict conditions for its
exercise and the lack of national remedies for judicial breaches of EEA law (see
section 3 on Kolbeinsson). It is precisely for these reasons that the ESA has
determined that there is a structural problem in Iceland concerning Protocol 35 and
Article 3 of Act 2/1993, which deprives EEA law of its authority and effectiveness,
to the detriment of private individuals.

Iceland is therefore trapped in a dilemma that has become very public: how
to defend its understanding of sovereignty and constitutional identity against the
need to secure the application and enforcement of EEA law and provide judicial
protection of individual rights.

This dilemma is not new.?’” Some judicial resistance towards EEA law was
previously detected although there were too few cases to determine the existence of
a general trend.”® However, as Einarsdéttir concluded as early as 2014, if a
consistent EEA friendly interpretation of domestic law is not possible, the Supreme
Court will allow Icelandic general law to prevail, with the result that EEA
implemented rules do not have any precedence in application.” In her view, Article
3 of Act 2/1993, as interpreted by the Supreme Court'®, fails to respect the
obligations assumed by Iceland under Protocol 35 of the EEA Agreement.'‘!

%7 On 16 February 2020, the Supreme Court of Iceland celebrated its 100 anniversary, see the
collection of articles by several authors in the recent book, Hestirértur 100 dr, Hid islenska
bokmenntafélag, Reykjavik, 2020, 556.

% A letter was sent by ESA to Iceland on 11 April 2012 referring to three judgments from the
Supreme Court of [celand where precedence in appplication was given to purely domestic law over
EEA- based implemented law. The Government of Iceland did not reply publicly to the letter. See
Report from 2019 on the EEA Agreement, pp 101-102, available online at: https://www.stjornar
radid.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=013b2fla-e447-11e9-944d-005056bc4d74 (last accessed on 15
February 2020).

9 Einarsdottir, M., “Forgangsahrif EES-réttar { islenskum rétti”. Timarit Logréttu, 2014, pp. 75-86.
From the same author see also previous publication “Forgangsahrif réttilegra innleiddra EES-
reglna®, Timarit Logréttu, 2010, pp. 25-36.

100 Binarsdéttir finds that the Supreme Court of Iceland departed from considering EEA-implemented
rules as lex specialis taking precedence over other (conflicting) domestic law in case Einarsson
and followed a different path, in cases nr. 220/2005 (Tobacco case) and nr. 274/2006 (Prosecution
against X). In these other later cases Icelandic law is applied without any consideration or
reference to the EEA Agreement or to the EEA Icelandic Act 2/1993. In a more recent case nr.
10/2013 (Landsbankinn tf. against Flugastraumi el f.) the Supreme Court finds that Article 3 of
the Act 2/ 1993 contains only a rule of friendly interpretation that can never lead to the non-
application of conflicting domestic law nor the interpretation contra-legem of Icelandic law.

101 Einarsdottir, M., “Forgangsahrif EES-réttar i islenskum rétti”. Timarit Logréttu, 2014, p. 85.
“Telur rétturinn pannig ad i 3. gr. eesl. felist einungis 16gskyringarregla sem taki ,,e0li mals
samkveemt til pess ad ordum i islenskum 16gum verdi svo sem framast er unnt gefin merking sem
rimast innan peirra og neest kemst pvi ad svara til sameiginlegra reglna sem gilda eigi 4 Evropska
efnahagssvacdinu. Slik 16gskyring [geti] 4 hinn boginn ekki leitt til pess ad litid verdi fram hja
ordum islenskra laga [..]”. See also on State liability for judicial breaches of EEA law
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Pétursson has also analysed the most recent jurisprudence of the Icelandic
Supreme Court up to 2017 and agrees with Einarsdottir that it had steered away
from the possible lex specialis solution adopted in the seminal Einarsson!?’ case
(interpreting Art. 3 of Icelandic Act no 2/1993), demonstrating judicial reluctance
to comply with duties under the EEA Agreement.'?® His conclusions are also clear:
at least in some important and relevant instances, the Icelandic Supreme Court has
gone against EU directives and relevant ECJ decisions on the basis of Icelandic
laws.'04

In his doctoral dissertation defended in 2013 on the topic, Hannesson
concluded that there were too few cases to affirm a general disregard of EEA law
by the Supreme Court of Iceland'®. However, by 2018, his conclusions had
changed due to new empirical data (more recent rulings). In his latest publication,
undertaken after a thorough analysis of the Icelandic reception of the EFTA
Court’s advisory opinions, he now agrees with ESA’s view that the Icelandic
courts fail in practice to grant correctly implemented EEA provisions precedence
over purely Icelandic law, contrary to the obligations outlined in Protocol 35.1%

Einarsdottir, M., “Botaabyrgd vegna brota & EES-rétti sem rekja ma til eedstu domstola”, Timarit
logfreedinga, 2011, vol. 61(1), pp. 5-33 and Einarsdéttir, M., “Incorporation and Implementation —
The Execution of the EEA Agreement by the Icelandic State”, Nordic Journal cf European Law,
2019, vol. 2 (1), pp. 1-23.

192 Supreme Court of Iceland, case nr 477/2002.

103 Pétursson studies particularly three cases. In Icelandic Supreme Court case no. 79/2010, Council
Directive 85/374/EEC concerning liability for defective products had been incorporated into
Icelandic law with act no. 25/1991. The directive called for liability for producers and importers of
products. However, Act no. 25/1991 went further, wrongly adding suppliers to the list of those
liable. The court stated that this clear rule of the Icelandic act could not be interpreted in line with
the directive according to art. 3 of act no. 2/1993 so that suppliers would not be liable. This run
contrary to the ECJ preliminary decision no. C-402/03 where the ECJ stated that liability for
defective products according to Council Directive no. 85/374EEC could not be extended to
include suppliers as well as producers and importers. A rule including supplier liability was to be
found in Danish law as was the case in Iceland in case no. 79/2010. Despite the ruling of the ECJ
in this case the Supreme Court reached a verdict in accordance with the wrongly implemented
[celandic law. Secondly, in case no. 10/2013 the court cited case no. 79/2010 when denying a
petition for an advisory opinion of the EFTA Court. Finally, in case no. 92/2013 the court cited
both cases mentioned above as reasoning for applying the Icelandic rule not in accordance with an
EU directive. In this case the court even went against an advisory opinion of the EFTA court. See
Pétursson, G. b, “Forgangur EES-reglna. Hvad er ad frétta af bokun 352> in Olafsdéttir, S. L. (ed.),
Fullveldi 1 99 ar. Scfin ritgerda til heidurs dr. Davio Por Ejorgvinssyni sextugum, Hio islenska
bokmenntafélag, Reykjavik 2017, pp. 201-223, specially pp. 214-219.

104 Thid, pp. 214-215.

195 See Part IT (Hannesson) in Mendez-Pinedo, ML.E. and Hannesson, O. 1., The authority ¢f European
Law. Exploring primacy cf EU law and ¢,fect ¢f EEA law from European and Icelandic
perspective. Lagastofnun/Law Institute, Reykjavik, 2012 and doctoral dissertation “Giving effect
to EEA law: examining and rethinking the role and relationship between the EFTA Court and the
Icelandic National Courts in the EEA legal order” defended at the European University Institute,
2013. More information available online at: https://cadmus.cui.eu/handle/1814/28418 (last
accessed on 15 February 2020).

106 Hannesson, O. I, ‘Advisory Opinions in the EEA: The Icelandic Supreme Court and the EFTA
Court’, European Law Review, 2018, vol. 43 (6), pp. 858-879, specially on p. 866. Hannesson
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In an earlier article, Hannesson had argued for a potential means for
Icelandic courts to give non-implemented EEA law effect, an issue that is usually
problematic in a pure dualistic system, and one that is not always explored by
doctrine, since it 1s difficult to solve. Hannesson maintained that since essential
similarities exist between the legal systems of the EEA and the ECHR concerning
this problem, a similar method might be conceivable in relation to the effect of
non-implemented EEA law in Iceland as that employed in relation to the ECHR.!Y
Last but not least, Hannesson has studied in depth when and how the Icelandic
Supreme Court has decided to refer a question to the EFTA Court for an advisory
opinion.!® Some of his findings are extremely interesting since they point to
misuse of the acte éclairé doctrine elaborated by the CJEU. 1%

The above observations lead the present author to conclude this section
with the affirmation that, in spite of the unresolved problems of EEA in Iceland
originating in the Constitution and EEA Act 2/1993 (a legislative act proposed by
the executive), at present, the tension is due mostly to the role of the Supreme
Court disregarding and/or undermining the authority and effect of the EEA

refers to the reluctance to refer cases to the EFTA Court for advisory opinions under Article 34
SCA specifically when Icelandic law is unambiguous, pointing to the tensions between
homogeneity required under EEA law and autonomy and sovereignty as a dualist State (p. 858).
He also notes the Icelandic Supreme Court’s inclination to apply the acte éclairé doctrine,
whereby the domestic law is interpreted in a manner as to preclude any ambiguity or room for
interpretation requiring a referral. While, in his view, this test is only justifiably applicable in
conflict regarding non-implemented EEA law; the Court appears to apply it indiscriminately (p.
866). Aditionally in regard to criminal cases and other cases amongst private parties, Hannesson
finds that the Supreme Court has omitted to interpret (implemented) EEA law on the grounds that
such activities fall under the empire and are governed by Icelandic law (p. 867).

Hannesson analysed how the Icelandic Supreme Court applied the ECHR after it was ratified but
before it was incorporated into domestic law. E.g. in case no. 1992:174 the court construed the
Icelandic criminal code in concurrence with art. 6 ECHR, deciding that the Icelandic state should
pay for interpretive services for a foreign man even though this was clearly opposite to the
statutory rule. See Hannesson, O. I, “The Status of Non-Implemented EEA Law in Iceland:
Lessons from the Judicial Reactions of the Supreme Court to International Law”, Nordic Journal
cf International Law, 2011 (80), pp. 425-458, specially on pp. 439 and 455.

Generally, the Supreme Court is compliant with the findings of the EFTA Court, employing them
almost as if they have binding effect. Supreme Court Cases no. 169/2011, 191/2012 and 506/2016
are all examples of the court using an advisory opinion as the framework for its reasoning and
conclusion. However, if an [celandic statutory rule is very clear and the court does not see how it
can be interpreted in another manner (in the light of EEA law) it is very reluctant to request an
advisory opinion. Similarly, the Supreme Court is less likely to refer a case to the EFTA Court if
there is a strong and firm interpretative precedent on the matter in question. See Hannesson, O.1,
“Advisory Opinions in the EEA: The Icelandic Supreme Court and the EFTA Court”, European
Law Review, 2018, vol. 6, pp. 858-879, specially on pp. 858 and §66-867.

The methodology for how the Icelandic courts decide to refer cases to the EFTA Court is well
demonstrated in the Icelandic Supreme Court case no. 212/2005 HOB-vin I According to
Hannesson, a worry some trend is taking place. The Icelandic Supreme Court has recently shifted
towards citing EU law jurisprudence, claiming that the CJEU has already resolved a particular
matter, as a basis for denying requests for advisory opinions to be sent to the EFTA Court. See
Hannesson, O.[, “Advisory Opinions in the EEA: The Icelandic Supreme Court and the EFTA
Court”, Eurcpean Law Review, 2018, vol. 6, pp. 858-879, specially on pp. 863 and 868.
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serve as core principles in ensuring that the EEA legal order remains effective and
homogenous. As in the EU legal order, the judicial protection of individual rights
works, on a daily basis at national level, in a decentralized system in which
national courts effectively act as courts of European law. A European level exists
as a complementary avenue for citizens (for the final interpretation and
application/enforcement of EU/EEA law). As Andenas has very well argued, there
is no role for sovereignty in the interpretation of EEA law, no wider margin of
appreciation or room for action for Member States compared to EU law. In his
words: “preserving national sovereignty in the fields covered by the EEA
Agreement is not the object and purpose of the EEA Agreement”.!!3

Two solutions seem possible in order to build the bridge between Icelandic
constitutional law and EEA law that Protocol 35 requires and include European
fundamental rights. Both are constructed from a citizen’s perspective of access to
justice (ie. effective judicial protection of individual rights, access to an
independent court and a fair trial) and respecting both law derived from the EEA
Agreement and Icelandic constitutional law in force!!%,

The first solution involves securing the outcomes that EEA law requires
and the associated rights for individuals and economic operators on the basis of
national law by judicial interpretation, while respecting the margin of appreciation
of which States dispose under international law.!'> This entails employing the
concept of lex specialis for EEA implemented law (vis-a-vis domestic conflicting
law) and considering Protocol 35 as both a rule of interpretation and a rule of
conflict. This is a pragmatic solution, which respects both the EEA Agreement and
the Icelandic Constitution as long as rights are guaranteed. The hypothesis behind
this option is that, on account of the current design of the EEA Agreement and
EEA procedural law (SCA Agreement), the duty of consistent interpretation can be
applied coherently at the same time as respecting pluralism and dualistic legal

113 Andenas, M., “Sovereignty®, in Baudenbacher, C., Fundamental principles ¢f EEA law, EEA-ities,
Springer, New York, 2017, pp. 91-108, and specially on p. 91.
114 The new Icelandic Constitution voted on 20 October 2012 would not solve the issue either since it
does not contain a clause giving primacy or precendence in application to the EEA Agreement. It
only refers to international human rights treaties. Bjorgvinsson has concluded that fundamental
rights are unwritten principles of EEA law. Although the EFTA Court has no clear mandate to
protect fundamental rights, it has often referred to the European convention of Human Rights
(ECHR) and the European Court of Human Rights in Strasbourg/ECtHR). The fact remains that
the EU Charter of Fundamental rights, which was given the same legal binding force within the
EU system as the EU treaties by the Treaty of Lisbon, is not part of the EEA legal system. The
EEA Agreement is silent on the matter of fundamental rights (but referred in its preamble). The
ECtHR has never cited the EEA Agreement nor the EFTA Court. But all the EEA EFTA states are
members to the ECHR. See on this issue Bjorgvinsson, D. b, “Fundamental Rights in EEA Law”.
The EEA and the EF1A Court. Decentred Integration. 20th Anniversary of the EFTA Court,
EFTA Court (ed), Oxford 2014, pp. 263-280, specially on pp. 264, 266, 273-276 and 279-280.
Mendez-Pinedo, M.E., “Primacy/Supremacy”. Max Planck Encyclopedia cf Comparative
Constitutional Law [MPECCol], Oxford Constitutional Law, 2017, available online at:
https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e4887prd&=MPECCOL  (last
accessed on 15 February 2020).
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and to remove EEA rights for citizens and companies in Iceland.!?! Similar views
have been expressed by Baudenbacher, referring to the reciprocity principle as a
matter of EEA law which gives rights to citizens and economic operators which
can be enforced in courts'*?; Arnesen, for whom individual rights are also grounded
by recital 8 to the EEA Agreement'**; and Hreinsson, who, grounding the question
on the need to secure access to justice and effective judicial protection of
individual rights in EEA law, also refers to Article 6 of the European Convention
of Human Rights.!**

This conclusion is similar in the EU pillar, where it must be noted that the
CJEU seems not to accept that constitutional identity justifies exceptions to
primacy, the possible reason being that the identity clause inserted in the EU
Treaties (Lisbon) is addressed to EU institutions (including the CJEU), and not to
EU Member States.!*

6. Conclusions

There is currently a problem of constitutional (legislative and judicial)
resistance to European Law in Iceland and two important and strongly interrelated
issues of EEA law remain unresolved:

1) the precedence in application of domestic law, in certain cases of
conflict with EEA implemented rules (on the basis of Article 3 EEA Act 2/1993
and in breach of Protocol 35 EEA Agreement); and

2) the national restriction on State liability for judicial breaches of EEA
law (as a principle and the consequent lack of necessary remedies at national level
for private parties (Kolbeinsson)).

The letters from the EFTA Surveillance Authority (ESA) to the Icelandic
Government in 2015, 2016 and 2017 regarding these essential issues of EEA Law
have not been officially replied to. The letters (starting point of infringement
actions) concern both legislative and judicial violations of State obligations vis-a-
vis the EEA Agreement by Iceland and are of constitutional importance. Both legal

131 On the concept of sovereignty (“fullveldi”) and European and international law see respectively

Bjorgvinsson, D. b., “EES og framsal rikisvalds”, in David Por Bjorgvinsson D. b., (eds),
Afmeelisrit: bor Vilkjalmsson sjotugur, 2000 pp. 77-109), Orator, Reykjavik, pp. 77-109 and
Bjorgvinsson, D. b., “Fullveldi og pjooréttarsamstart”, Logmannabladid., 2018, vol. 24 (4), pp.
10-14. See also the special book dedicated to this judge/professor on the occasion of 99 years of
Icelandic sovereignty: Olafsdottir, S. 1. (ed.), Fullveldi i 99 dr. Scfin ritgerda til heidurs dr. David
Dor Bjorgvinssyni sextugum, Hid islenska bokmenntafélag, Reykjavik, 2017.

132 Baudenbacher, C., Reciprocity, in Fundamental principles ¢f EEA law, EEA-ities, Springer, New
York, 2017, p. 35.

133 Arnesen et al, Agreement on the European Economic Area. A commentary, Beck-Hart-Nomos and
University of Oslo, Baden-Baden, 2018, pn pp. 162-164.

134 Hreinsson, P., “General principles of EEA law*, in Baudenbacher, C., The Handbook cf EEA law,
Springer, New York, 2016, pp. 349-389, especially referring to effectiveness of EEA law in
pp. 376-378, and provisional conclucoin on p. 378.

135 Rauchegger, C., “National constitutional rights and the primacy of EU law: M.A.S.”, Commion
Market Law Review, 2018, vol. 55(5), pp.1521-1547, on p. 1542. This constitutional identity
construction has received pushback in several Member States.
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problems of constitutional and European relevance are still unresolved and haven't
been taken further by the ESA before the EFTA Court.

It is evident that the Icelandic authorities and the Icelandic courts are
having difficulties in trying to resolve the tension between sovereign rights and
sovereign obligations that are embedded in EEA law: Dbetween judicial
independence and procedural autonomy, on one side; and homogeneity and loyalty,
on the other side. Constitutional identity and independence, however, cannot justify
a derogation from one of the main objectives of EU-EEA law, namely to provide
European rights for EEA nationals and economic operators.

How can sovereignty and constitutional identity be balanced with access to
justice under the EEA Agreement? This is a very difficult question with no easy
answer if the legislative and judicial branches do not stand by their obligations, that
is to say, if Iceland’s Parliament does not enact amending legislation (regarding
Article 3 EEA Act 2/1993) and if the Supreme Court disregards EEA law in its
judicial interpretation. The conclusion of the study is therefore conditional. It is
arguable that in practice, Iceland ensures the effectiveness of European rights on a
flexible, case-by-case basis in its present state without the requirement of unwanted
constitutional reform, essentially granting EEA law an outcome quasi-primacy
basis of sorts (de facto but not de iure) in most cases that are of lesser national
interest. Thus, if and when this outcome is correct, sovereignty and access to
justice live together and reform is not necessarily essential beyond the 2019
Government report’s request for clarification (under the threat of potential State
liability). However, if and when EEA nationals’ rights (implemented at domestic
level) are not adequately protected by any power of the State, as implied by the
ESA on the basis of selected domestic case-law of the Supreme Court, then
legislative/constitutional reform may be required or may at least be advisable in
order to honour obligations under Protocol 35 of the EEA Agreement.

Here it is argued that no matter what choice is taken, in order to escape the
impasse (judicial interpretation versus constitutional/statutory reform) the main
objective and outcome must always be kept in mind: to secure access to justice in
both a formal and substantive manner, that is to say, access to both
national/European courts, system of effective remedies and best judicial protection
of European rights.
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Umsoégn um Breytingu 4 logum um Evropska efnahagssvadio nr. 2/1993

Eg pakka fyrir taekifaerid sem gefst til ad leggja fram umségn um frumvarp til laga um
breytingu 4 16gum um Evrépska efnahagssvaedid, nr. 2/1993, pannig ordad:

“Ef skyrt og oskilyrt lagadkvadi sem réttilega innleidir skuldbindingu samkvamt EES
samningnum er 6samrymanlegt 60ru almennu lagadkvedi skal hid fyrrnefnda ganga framar,
nema Alpingi hafi meelt fyrir um annad. Sama 4 vid um skuldbindingar sem eru innleiddar
med stjornvaldsfyrirmaelum.”

Med pessari lagagrein er leitast vid ad innleida i islenska 16ggjof skuldbindingar Islands sem
tengjast EES (bokun 35) a afdrattarlausari hatt en gert var arid 1993. ba var, sem edlilegt hlaut
a0 teljast, hofo 1 lagatextanum tilvisun, of opin til talkunar ad pvi er nt pykir, & pvi hvad undir
ESB/EES-rétt heyroi, pad er ad skyra skuli “l6g og reglur, ad0 svo miklu leyti sem vio 4, til
samraemis vid EES samninginn og paer reglur sem 4 honum byggja.” I islensku pydingunni 4
bokun 35 segir ad “ef porf krefur” skuldbindi EFTA-rikin sig til ad tryggja med 16gum ad
EES reglur hafi forgang ef arekstur verdi 4 milli peirra og almennra islenskra laga.
Ordalagsmunurinn kann ad skipta mali og gefa visbendingu um skilning islensku
samningamannanna 4 bokun 35. En med lagagreininni sem nu skal beett inn i 16gin telur
ESB/EES domsvaldid hins vegar ad allur vafi sé tekinn af um ad tulkunarvaldid heyri pvi til.
{slensku samningamennirnir vildu greinilega askilja innlendum démstolum adkomu ad pvi ad
skera ar um pad hvad nakvemlega heyrdi undir “fjorfrelsid” pegar alitamal & grau svedi
kaemu upp. Med pessum 16gum er girt fyrir slika adkomu.

Med frumvarpinu fylgir itarleg greinargerd par sem ymsu er vel gerd grein fyrir en sumt orkar
aftur tvimeelis 1 roksemdaferslu sem etlud er til ad sannfaera okkur um naudsyn pessarar
lagabreytingar svo hndkrar séu ekki 4 pvi ad EES samningnum sé framfylgt til hin itrasta:
“Sem litid og opid samfélag hefur {sland rika hagsmuni af pvi ad stadid sé vid pjodréttarlegar
skuldbindingar.”

betta er nokkud sérkennileg athugasemd eda hvad skyldi vera frabrugdid fyrir smaa pjéo sem
ekki eigi vio um fj6lmennari pjooir pegar um bad er ad reda ad pjooréttarlegar skuldbindingar
séu virtar? Atla hefdi matt ad malio snerist um 16g, reglur og prinsipp en varla um pad hvort
borgi sig ad standa vi0 skuldbindingar sinar. Hitt er svo annad mal ad spyrja ma hvort hin
smaa pjod purfi 4 vernd ad halda gagnvart fj6lpjodarisum sem gina yfir innvidum
samf¢laganna og kemur pa upp i hugann nyfallin domur EFTA démstélsins sem 6gilti arskurd
Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA) um ad rikisadstod vegna sastrengs hefoi verid i samrami vid
EES samninginn. Ad meina samf¢lagi um ad vilja sjalft halda utan um grundvallar innvidi
sina eins og sjalfan naflastrenginn til landsins vekur spurningar um pad vald og eftir atvikum
valdaafsal sem pad samf¢lag hefur undirgengist.

Eg fe ekki annad séd en ad i pessari lagagrein og skyringum med henni séu ymsar motsagnir
framsetningunni, i besta falli halfkvednar visur. Staldra ég pa fyrst vid lykilatridi pessa
frumvarps, nefnilega ad “réttilega” innleiddur Evropuréttur skuli hafa forgang gagnvart
islenskum 16gum “nema Alpingi hafi meelt fyrir um annag. *

Hér hygg ¢ég ad flestum lesendum pyki ad samkvamt ordanna hljédan geti islenskur 16ggjafi
sampykkt skuldbindingar EES en engu ad sidur jafnframt takmarkad réttardhrif pessara
skuldbindinga med pvi ad kveda & um tilteknar takmarkanir i islenskum 16gum.

Motsdgnin vaeri pa folgin i pvi ad gefa i skyn ad islenskur réttur skuli vera radandi ef akvedio
hafi verid med 16gum ad svo eigi ad vera pegar i reynd er sidan synt fram 4 pad i greinargerd
a0 pegar a slikt reyndi veri um tvennt ad reda, aod rikid yroi skadabdtaskylt vegna



samningsbrota eda ad EFTA domstéllinn h6fdadi mal & hendur Islandi fyrir samningsbrot!

Gagnlegt veeri ad fa yfirlit yfir pau 16g islensk sem hafi beinlinis melt fyrir um takmarkanir &
skuldbindingum samkvamt EES samningnum. Damin pekkjast vissulega eins og vikid
verdur ad, en ekki hafa pau skilad tiletludum arangri.

b4 hafa verio gefnar politiskar yfirlysingar um skilyrta upptoku skuldbindinga gagnvart EES
smningnum, og ma par nefna innleidingu pjonustutilskipunarinnar 2009, en par var
sérstaklega settur fyrirvari vid einkavaedingu innan heilbrigdiskerfisins, og svo vegna
innleidingar orkustefnu ESB svo nylegra demi s¢ tekid. Reyndin er hins vegar su ad
fyrirvarar af pessu tagi eru haldlausir og jafnvel pegar islensk 16g hafa i
undantekningartilvikum verid sett pvert & ESB skuldbindingar, beinlinis til ad takmarka
par, hefur peim 16gum verid hnekkt fyrir EFTA domstélnum, sbr. innflutning a hrau kjoti.
bar var rikid deemt i sekt. Askilegt veeri ad pingmenn kolludu eftir nanari skyringum a
frumvarpinu hvad petta vardar og tekju um pad maletnalega umraedu sem peir skiludu sidan
fra sér t 1 pjoofelagid svo ekkert orkadi tvimeelis gagnvart pingi og pj6d.

betta er nokkud sem flutningsmenn frumvarpsins verda med 6drum ordum ad svara, hvad att
sé vid i stjornarfrumvarpinu med pvi ad fullyrda ad Alpingi geti melt fyrir um adrar
lagareglur en per sem felast 1 “réttilega innleiddri skuldbindingu samkvamt EES
samningnum”. Pad vari ordhengilshattur ad segja okkur hid augljésa, nefnilega hvad hagt er
ad leggja til ad forminu til, ef ekki vaeri raunveruleg innistada par 4 bak vid, med 66rum
ordum agd fyrirvarinn hafi efnislegt inntak en sé ekki adeins hafdur til synis svo menn megi
sannferast um ad ekki s¢ um afsal 4 lagalegu forraedi ad reda.

Onnur leid sem farin er i greinargerdinni til ad sannfzera okkur um ad ekki sé um neins konar
afsal a0 reda, er ad benda 4 ad pott lagagreinin sem hér er til umraedu yrdi sampykkt pa megi
afnema hana med 16gum. Islenskt 16ggjafarvald sé¢ pannig 4 sinum stad! Mikid rétt, vid getum
lika sagt okkur fra EES.

Annad sem ¢ég tel vera misvisandi og afvegaleidandi er pegar synt er fram 4 a0 til séu ymis
fordeemi pess ad islensk 16g séu latin vikja fyrir fjolpjédlegum skuldbindingum okkar, talad er
um fjélpjodlega samninga um loftferdir, reikningsskilareglur, dyralyf og fleira. betta er pa
vantanlega til samanburdar 4 skuldbindingum sem Island gaf vid samningabord arid 1993 an
pess ad menn saju pa fyrir ad prjatiu d&rum sidar ettum vid fullt { fangi med ad verja yfirrad
yfir orkuaudlindum fslands og nanast 6llum innvidum landsins. Stadreyndin er st ad pegar
EES samningurinn var gerdur var petta engan veginn fyrirséd og leyfi ¢g mér ad efast um ad
gengid hefdi verid ad samningum ef petta hefdi verid vitad. Pannig ad mjog misvisandi er ad
bera samninga um mjog afmdrkud efni vid samning eins og EES samningurinn hefur proast
par sem nénast 61l samfélagsgerdin er undir. Med 60rum ordum, breytingar & EES
samningnum hafi ord10 pad miklar og snti ad slikum grundvallaratridum a0 leitt hafi af sér
edlisbreytingu 4 pessum samingi. Grundvallarbreytingar 4 EES samningnum og pvi sem hann
leidir af sér kalla tvimaelalaust 4 umradu um sjalfan grundvoll adildar {slands ad EES.
Athygli vekur ad héfundar og forsvarsmenn frumvarpsins taka skyra afstodu hvad vardar
pann agreining sem stadid hefur um EES samninginn fra upphafi en adgerst hefur hin sidari ar.
Skal nt1 viki0 a0 peim agreiningi.

Annars vegar hefur verid pad sjonarmid uppi ad EES samningurinn hafi verid til géods vegna
pess ad hann hafi leitt til ymissa umbéta i réttarkefinu sem gagnast hafi einstaklingum og
fyrirtekjum svo og afnams tolla en ekki sidur vegna pess ad samningurinn hafi studlad ad
markadsvadingu samfélagsins. Um pann patt hefur helst verid deilt.

Margir lita svo & a0 proun i att til markadsvadingar vegna akvada samningsins hafi grafid
undan moguleikum til pess ad fara adrar leidir en markadslégmalin bjdda og er pa ekki
meginmalid hvor leidin sé betri, hin markadsvadda eda hin samfélagslega, heldur hitt hver



skuli rdda. Eftir midjan tiunda aratuginn vard smam saman su stefnubreyting hja
Evropusambandinu ad fera sifellt fleiri og staerri geira samfélagsins undir hinn samremda
markad og par med pa Evropuloggjof sem gildir um hann.  greinargerd frumvarpsins er
réttilega vikio a0 pessu og sagt ad EES hafi proast og hafi upphaflegi EES samningurinn par
med tekid breytingum.

Einnig er gerd grein fyrir pvi ad samningamenn [slands hafi streist gegn pvi ad EES réttur
yroi sjalfkrafa innleiddur hér a landi heldur pyrfti ad sampykkja hverja pa breytingu sem ESB
gerdi 4 sinu laga- og regluverki sem snyr ad “fjorfrelsinu”. I pessu kristalladist umradan um
fullveldi og fullveldisafsal. Annad sem samningamenn Islands vildu tryggja er ad i peim
tilvikum par sem tekist vaeri & um lagatilkun & svidi sem vafi 1€ki & um hvort heyrdi undir
EES, pa yroi islensku domsvaldi ekki vikid til hlidar. Greinargerdarhéfundar segja hins vegar
ad ESB rétturinn hafi verid ad styrkjast med démum i timans ras en nota bene, par er um
domsvald ESB ad raeda. Pad hefur verid ad styrkja eigid vald. barna er enn ein halfkveona
visan.

Hér 4 landi sem annars stadar vard aherslan i EES a frjalsan einsleitan og hindrunarlausan
markad til pess ad fjarfestar i atvinnulifi gatu nytt sér samninginn og per breytingar sem 4
honum voru gerdar, til pess ad brjdta nidur samfélagspjonustu & peim svidum sem nu skyldu
heyra undir markadslogmalin. Minnist ég pess pegar ég reyndi sem paverandi
innanrikisradherra a0 styrkja almenningssamgongur 4 Sudurnesjum med pvi ad audvelda
sveitarstjornum ad sampetta samgongur til og fra Leifsstdd rekstri peirra 4 samgongukerfi
Sudurnesja en pad hefdi storlega eflt almannasamgdngur a pvi svaedi. Hlaut petta mjog
eindreginn studning Markadsstofu Sudurnesja og annarra sem baru almannahag fyrir brjosti.
bessar tillogur voru hins vegar keardar til Brussel sem komst ad peirri nidurstddu ad aformin
myndu grafa undan samkeppni og mismuna sameppnisadilum. Allir vita hvert framhaldio
vard med nanast einokandi adstou sterkasta adilans. Stratisvagnaferdir eru vissulega leyfoar
en pa sem hornreka pvi einokun eda i besta falli fakeppni er parna vid 1ydi. Aform min hofou
verid ad tryggja ad su fyrirsjdanlega einokum pjoénadi samfélaginu sem best.

S6mu sogu er ad segja um addraganda pess ad komid var 4 strandsiglingum ad nyju ad
frumkvadi innanrikisraduneytisins svo ¢g nefni annad demi sem ¢g pekki vel af eigin raun.
betta tokst pratt fyrir tafir af voldum umsagnaradila i Brussel og hotunum um karur pangad af
halfu peirra adila sem 6ttudust ad peir kynnu ad missa spon Ur eigin aski ef rikissjodur keemi
ad malum. Petta eru demi um 4tok 4 milli hagsmuna samfélags og fjarmagns. Einhverjir
kunna ad segja ad pegar upp s¢ stadid tryggi markadurinn hagsmuni samf¢lagsins pannig ad
petta tvennt sé ekki adskilid heldur samofid. Veri s raunin pa breytir pad ekki pvi ad
samf¢lagid etti a0 rada med lyoradislegum heetti hvernig pad kys ad skipuleggja sig.
Frumvarpshéfundar leyna pvi ekki hvoru megin peirra hjarta sler. St réttarb6t sem peir segja
EES samninginn hafa veitt er, fra peirra sjonarholi horft, fyrst og fremst 1 pagu peirra sem
sekja 4 rikid en sem kunnugt er hafa pad ad uppistodu til verid fjarfestar og atvinnurekendur.
bannig segir um pad lagadkvadi sem nu stendur til ad 16gfesta ad 1 pvi s¢ folgin mikil
réttarb6t fyrir einstaklinga og 16gadila 4 svidum par sem ESB-reglur hafa verid teknar upp i
EES-samninginn: “Pau réttindi geta cinstaklingar sétt sjalfir gegn rikinu med skyrari hatti en
mogulegt er & grundvelli annarra alpjédasamninga.”

En allt purfi ad vera sem klappad i stein. Svo s¢ hins vegar ekki: “ Petta veldur pvi enn fremur
a0 einstaklingar og 16gadilar hafa ekki 1 6llum tilvikum getad byggt 4 og nad fram peim
réttindum sem samningurinn askilur peim.”

{slenskir hagsmunaadilar sem hvad akafast hafa hamast gegn almannahag, augljéslega oftar
en ekki til pess ad geta sjalfir komist ner kjotkdtlunum — og pa idulega med pvi ad komast



yfir starfsemi og rekstur sem samfélagid hefur byggt upp - hafa hvatt til pess ad islensk
stjornvold verdi med godu eda illu latin sampykkja pa lagabreytingu sem nu liggur fyrir. bvi
kalli hefur verid svarad i Brussel eins og fram kemur i greinargerd frumvarpsins. bar segir:
“ESA hefur kynnt ad fyrir liggi ad verdi ekki beett Gr innleidingu a bokun 35 muni stofnunin
taka naesta skref og h6fda mal fyrir EFTA-démstélnum med kréfu um stadfestingu
domstolsins 4 pvi ad Island hafi brotid gegn skuldbindingum sinum samkvamt EES-
samningnum.”

Og hvernig skal brugoist vid pessari hotun? bad skal gert med pvi ad horfa framhja hétuninni
en verda po vid henni: “Med frumvarpinu er frumkvadi og forraedi stjérnvalda a malinu
tryggt.”

Med 60rum ordum, islensk stjornvold purfa ad bjarga andlitinu i Brussel og lata lita svo Ut ad
petta hafi alltaf verid etlunin. Til ad sanngirni sé geett skal pess po getid ad vinnuhdpar &
vegum rikisstjornarinnar h6fou adur komist ad svipadri nidurstodu.

Nu er pad skyrt tekid fram 1 greinargerd ad Evropuréttur sem adildarriki Evropusambandsins
eda EES innleida er yfirpjodlegur réttur. bess vegna skiptir 61lu mali ad hafa svigram til ad
undanskilja islenskt samfélag pvi laga- og regluverki sem @tla ma ad skadi islenskt samfélag.
Sagan skiptir mali og til pess ad menn njoti sannmeelis i sdgunni ber ad halda pvi til haga a0
samningamenn Islands arin 1992 og 1993 sem sémdu um EES 16gdu aherslu 4 tvennt, annars
vegar a0 sérstaka innleidingu pyrfti svo ESB réttur yrdi virkur hér 4 landi en ad pad gerdist
ekki sjalfkrafa eins og i adildarrikjum ESB, ad pessu er adur vikid. Hitt atridid var ad
sjalfsogdu grundvallaratridi sem ekki ma gleymast: Samningamenn [slands vildu ad
samningurinn fengi risid undir nafni sem slikur, sem samningur! Pad hefur hins vegar aldrei
gengid eftir. Vissulega var samningurinn um EES samningur pegar hann var gerdur en pratt
fyrir ymsar grundvallarbreytingar & honum hefur aldrei verid um neitt ad semja. bad reyndist
allt 6skhyggja og talsyn.

[ ljosi pessa tel ég ad Islendingar purfi ad skoda framtidina vardandi EES og pa hvort peir vilji
afram berast stjornlaust med straumnum. Og vel ad merkja, sa straumur gerist stodugt stridari.
St skodun ad Islendingar geti haft meiri ahrif innan ESB en utan er enn ein blekkingin og parf
ekki annad en ad skoda ferli akvardana i ESB til demis vardandi abkomu rikja a0 f¢lagslega
skuldbindandi alpjédlegum vidskitpasamningum; samningum sem hafa stogugt meira vaegi i
skipulagi samfélaganna. Slikir samningar reynast i sifellt rikari meeli hvila 4 forsendum
alpjodlegs audvalds.

bratt fyrir pronga stodu Islands innan EES rammans hefur hann ad geyma akvadi sem gera
kleift ad undanpiggja Island tilteknum 16gum og reglugerdum. Par kemur til géda st ahersla
af halfu samningamanna fslands ad sampykkja ekki sjalfkrafa upptoku. betta hefoum vid
getad og eigum enn ad lata reyna 4 vardandi orkumalin, innflutning 4 matvelum og fleira.
Eftir ad vid hofum hins vegar undirgengist hid yfirpjdédlega vald duga islensk 16g skammt
préatt fyrir yfirlysingar par ad latandi og kemur pé enn upp hvad att sé¢ vid med ordalaginu i
fyrirliggjandi lagafrumvarpi ad setja megi log sem aftengi innleidingu 4 ESB rétti.

Edlilegt er ad spurt s¢ hvada mali yfirleitt skipti hvort petta dkvaedi - endurskodad ordalag a
16gfestingu bokunar 35 - sé sampykkt. Eg er peirrar skodunar ad sampykkt laganna veeri
politisk yfirlysing; studningur vid préoun EES samningsins inn i samfélagslegar lendur. Ekki
verdur um pad deilt ad frad pvi EES samningurinn var gerdur hefur aherslan verio a aukid vaegi
markadslausna og ad félagslegur rekstur 4 vegum samfélagsins hefur verid vikjandi. Pad er su
proun sem vid hofum haft fyrir augunum og er enn fyrirsjaanleg.

Sidan kunna ad vera islensk 16g med afleidda, stundum 6ljdsa, tengingu vid Evrépurétt sem
islenskir domstolar telja, og hafa talid, ad skapi peim akvedid svigrim eins og adur er vikid



ad. Um betta eru deemi 1 ddmum. Petta svigram tel ég rétt og mikilveegt ad vardveita en
framselja ekki ur landi. Pad myndi hins vegar gerast med sampykkt frumvarpsins.

Til pess ad 6dlast sogulegan skilning a framvindunni parf ad halda pvi til haga ad i
samningsgerdinni fra pvi i byrjun tiunda 4ratugarins er hamrad a pvi a0 yfirpjodlegt vald
Evrépuréttar nai ekki til stjérnarskrarinnar. Svo er einnig gert i greinargerd meo pessari
lagasmio.

Stj6rnarskrarakvaedin sem um er ad razda skipta mali ad tvennu leyti ad minnsta kosti. T fyrsta
lagi 4 petta vid um innleidingu Evrépuréttar. I umraedu um stjornarskrarmalid 4 kjortimabilinu
2009-13 var augljost ad ESB sinnar 4 pingi vildu breytingar a stjornarskra til ad taka af 61l
tvimeli um ad heimilt og helst hndkralaust yroi ad framselja l16ggafarvald. Var horft
ofundaraugum til norsku stjornarskrainnar ad pessu leyti.

Hitt atridid er svo spurningin um hvad gerist ef lystur saman innleiddum ESB rétti og islensku
stjornarskranni. I pvi sambandi vil ég nefna aftur daemi par sem ég pekki vel til og nii i
sambandi vid tilraunir minar sem radherra ad takmarka moguleika EES pegna til ad kaupa
land 4 fslandi. Hafdi ég fengid valinkunna freedimenn, innlenda og erlenda, til ad rannsaka
hvort pad stedist EES samninginn ad gera slikar takmarkanir. Nidurstada peirra var st ad
sterkar likur veeru 4 pvi a0 pad staedist ESB rétt og feerdu peir fyrir pvi sannferandi rok.
Eftirmadur minn i embeetti afnam hins vegar reglugerd sem ¢g hafdi sett um bpetta efni, byggt
4 dbendingum fredimannanna, og stakk lagafrumvarpi sama efnis undir stol pvi nytilkalladir
radgjafar hefou sagt radherranum ad malid myndi eflaust tapast  Brussel. A petta hafdi ég
hins vegar viljad lata reyna.

Eg vek athgli 4 pvi ad pessar deilur snerust pvi ekki um 4setning ad hlaupast undan EES
skulbindingum heldur hvort 14ti0 skyldi reyna 4 pann skilning fredimanna ad EES
samningurinn setti ekki par skordur sem margir @tludu vardandi eignarhald 4 landi. Min
afstada var su ad vid @ttum ad finna lagalega ferar leidir til ad lata reyna & okkar itrasta rétt.
Tapadist malid pa hefdi verid edliegt ad 1atid yroi reyna & stadhafingar fyrr, og svo aftur
nuna, af halfu stjérnvalda, ad islenska stjérnarskrain stedi 6llum “réttilega” innleiddum
skuldbindingum ofar.

[ 72. grein stjornarkrérinnar segir:"Med 16gum ma takmarka rétt erlendra adila til ad ciga
fasteignaréttindi eda hlut i atvinnufyrirtaeki hér a landi”.

Frodlegt hefdi verid ad sja hvert hald hefoi verid i islensku stjérnarskrdnni gagnvart hinu
yfirpjodlega domsvaldi.

Ekki treysti ég mér po til ad fullyrda hver titkoman hefdi ordid. ESB démapraksis hefur verid
a0 faera sig upp a skaftid lika gagnvart stjornarskrarvordum réttindum. Um pad hofum vid
demi fra Frakklandi enda kemur fram i greinargerdinni ad slikt skuli gilda almennt innan
ESB a0 evropsk 16g gangi framar stjornarskram adildarrikja sambandsins.

En eitt treysti ¢g mér til ad fullyrda, ad ekki styrkjum vid stddu islenskra almannahagsmuna
med pvi ad sampykkja lagafrumvarpid sem hér er til umfjollunar. Pvert 4 moti pa kaemi petta
til med ad veikja lydradislegt vald 4 Islandi.

A9 0llu pessu sogdu meeli ég eindregid gegn pvi a0 frumvarpid verdi sampykkt.
Ogmundur Jénasson
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